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Tesekkiirler

Bu kitap heniiz gelismemis tartismalardan ¢ikip tamamina ermis
bir taslak haline gelene dek onu okumak, hakkinda yorumda bu-
lunmak isteyen dostlarim ve meslektaslarim oldugu icin sanslydim.
Bunlar arasinda Jeanne Adanir, Ayhan Aktar, Kevork Bardakjian,
Donald Bloxham, Yasar Tolga Cora, Valerie Kivelson, Norman Nai-
mark, Murat Ozyiiksel, Rolf Hosfeld, Ugur Umit Ungor ve Eric D.
Weitz yer aliyor. Fatma Miige Gocek ve Eric Jan Ziircher taslag ti-
tizlikle incelediler, Tiirkce kaynaklar ve Osmanli tarihinin incelikleri
hakkinda diizeltiler yapip yorumlarda bulundular. Ayni sekilde Bed-
ross Der Matossian hikayenin Ermeni, Osmanh Yahudisi ve Arap
taraflarina iliskin derin bilgisini aktardi. Ermeni-Tiirk Arastirmalart
Atolyesinin (WATS) ilk sekiz toplantisina katilan meslektaslarim
ve arastirmaci dostlarim sayilamayacak kadar farkli sekillerde bu ki-
tabin ortak yazar1 oldular. 1915’te olup bitenler hakkinda ¢ok daha
az sey bildigimiz bir donemde bir araya gelmistik, olup bitenlerin
neden oldugunu birlikte arastirdik. Bircogu Ermeni, Tiirk, Osman-
I1 tarihinin incelikleri hakkinda benden cok daha bilgilidir, onlarin
titiz okumalar1 ve yaptiklar1 yeni kurgulamalar bu calismanin ortaya
cikarilmasina esash katkilarda bulundu. Kaynaklar1 arastiran, Soyki-
rim dncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki olaylarin olmazsa olmaz
bir kronolojisini derleyen Michigan Universitesi’ndeki olaganiistii
arastirma asistanim Aaron Bekemeyer’e 6zel olarak tesekkiir etmek
istiyorum. Son derece giivenilir bir olgu ve dipnot kontrolérii olan
Adam Stone’un calismas1 onunkini tamamladi. Soykirim hakkinda-
ki konferanslarimi dinleyen, kuskular1 ve sorulariyla diisiincelerimi
keskinlestiren dgrencilere ve dinleyicilere de tesekkiir ediyorum.

Bu kitabin hazirlanmasina ve tamamlanmasma pek cok kisi ve
kurum yardimeci oldu. Editérlerim Eric Weitz ve Brigitta van Rhein-



berg beni bu kitab1 yazmaya tesvik ederek (ashnda bunda 1srar ede-
rek) bu projeyi baslattilar. Bu uzun ve zorlu arastirma siireci boyunca
beni desteklediler. Michigan Universitesi'ndeki Ermeni Arastirma-
lar1 Programi ve Tarih Boliimii en yakin meslektaslarim ve dost-
larimla calistigim evim oldu. Bu kitabin yazimini, akademik izne
ayrildigim yil (2013-2014), Amerika Birlesik Devletleri Holokost
Anma Miizesi’nin Tleri Holokost Arastirma Merkezi’nde (Everett ve
Marian Gordon burslu arastirmacisi olarak), Berlin’deki benzersiz
Amerikan Akademisi'nde (Anna-Marie Kellen burslu arastirmacist
olarak) ve Wilson Akademisyenler Merkezi Kennan Enstitiisii’'nde
(kisa donemli akademisyen olarak) comert bir destekle sunduklart
yatili arastirma burslar1 sayesinde tamamladim.

Bu kitabin yazimi sirasinda kizlarim Sevan Siranoush Suni,
Anoush Tamar Suni ve ben kendi trajedimizi yasadik, sevgili esim,
kizlarimin annesi Armena Pearl Marderosian’1 kaybettik; bir dos-
tumun “i¢inde hicbir kotiilitk yoktu” diye hatirladign bir kadinds
Armena. Hastalanmadan bir yil 6nce, sanki 6énceden bilirmis gibi,
tarihsel Ermenistan’1 ziyaret edip atalarimizin geldigi yerleri —Van,
Arapgir, Diyarbakir— gérmem icin 1srar eden o olmustu. Bu kitap, ve
onsuz gecirdigimiz yillar boyunca iiciimiiziin yaptiklari, olaganiistii
bir comertlik ve nezaket, olumlu bir bakis ve cesaret sahibi bu kadina
adanmustir.
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Giris

Bu hikaye, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni Soykirimi’'nin
neden, ne zaman ve nasil oldugunun hikayesidir. Kitlesel katliam ve
savas durumlarinda basitlestirmeler kolayc1 suclamalara ve masumi-
yet varsayimlarina yol acar. Karmasiklig: kabullenip, bir yandan da
onun dolambaglar1 arasinda temel aktérleri bulmaya ¢alismak olay-
lar1 daha iyi anlamamuzi saglar. Burada anlatilan hikaye bir tarihsel
gecis aninin hikayesidir; imparatorluklarin kendilerini, uluslar ve
ulusal devletler tarafindan iktidar ve mesruiyet kaynaklarina meydan
okunan, doéniisen bir diinyaya ayak uydurma cabasi icinde bulduklar:
bir donemin hikayesidir. Gelgelelim bu imparatorluklar ayak uydur-
maya da, vazgecmeye de hazirlikli degillerdi; daha sonraki tarihlerde
milliyetciligin, halklarin yetki ve gii¢ sahibi olmasinin, miras alinan
ayricalik ve hiyerarsi yerine esitlik ve meziyete dayali rejimlerin kar-
s1 konulamaz baskilar1 olarak gériinen seye boyun egmeye hazir de-
gillerdi. Geriye doniip baktigimizda, Osmanh Imparatorlugu’nun
¢okmesi ve ona tabi uluslarin yiikselmesi, tarihsel olarak kaginilmaz
gortuniir. Ama on dokuzuncu yiizyilin son, yirminci yiizyithn ilk yilla-
rindaki aktorlerin izleyebilecekleri bircok yol vardi. Bu kitapta, farkl
bir bicimde davranabilecekken, aksine yikim ve ¢okiise giden bir yol
izlemeye karar veren siyasal aktorlerin o tercih anlar1 arastiriliyor.

Zor bir gecmisin telafisi, carpitici safsatalarla insani bir trajedinin
muazzam boyutlarin1 inkar eden ya da kiictilten “hafiza katillerine”
kars1 bir meydan okumadir.! Uluslar ve devletler uzun siiredir, ken-
di kokenlerine, altin ¢aglarina, kahramanliklarina, zaferlerine iliskin,
kimi zaman daha diirtistce bir tavirla, mitler ve hikayeler uydurma
isini yiiriitmiis, bir yandan da yenilgiler ve basarisizliklarin, hatta kit-
lesel katliamlarin izlerini silmeye ¢alismislardir. Yasadigimiz donem-
de yeni gibi goriinen seyse, ileri siiriilen iddialarin yiizsiizliigii, olay:
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GIRIS
gerceklestirenlerin apacik kinikligi ve kitlesel basin yayin kurumlari,
filmler ve internet yoluyla kitlelelere ulasabilme potansiyelleridir.
Tarihgiler de ka¢inilmaz olarak bu imge ve sz savasinin icine cekil-
mistir. Siyasal ve kisisel aklanma amacli kotii tarihe karsi kullanila-
bilecek yegane silah, sonucta kanitlara dayal bir anlat1 ortaya koyan,
bilinmesi miimkiin olanlar1 analiz eden titiz bir arastirmadir. Kullani-
labilir ge¢mislerin ve tercih edilen gercekliklerin yayilmasi tarihgiler
acisindan zorluk c¢ikaran bir seydir. Tarihgiler, entelektiiel kurgular
diinyaya iliskin titiz ve dogru okumalardan cok uzaga diistigiinde,
hic¢ degilse tehlikenin pusu kuracag: diisiincesiyle bir nebze teselli
bulabilirler. Zira gercekligin geri tepmek gibi pis bir huyu vardir.
Tarih stirekli yeniden yazilir, hatta bu zorunludur, ama Osman-
Ii Imparatorlugu’nun son yillarinda Ermenilerin akibeti gibi bazi
orneklerde tarihin yeniden yazilmasi, uzlasamazmus gibi goriinen,
birbirinden ayr1 ve celiskili iki anlatinin ortaya ¢cikmasina neden ol-
mustur. “Ermeni” bakis acisin1 destekleyen tarihgiler ile “Tiirk” ba-
kis acisin1 destekleyenlerin iirettigi literatiir ashinda temel olgularin
bircogunda birbirini tutsa da cesitli yazarlar yillardir farkli unsurlari
vurgulamis, genel olarak ya olaylarin nedenlerine iliskin agiklama
yapmaktan kacinmuis ya da sistematik veya sarih bir sekilde ele alin-
mamis bir goriisii, aciklama olarak ortaya koymustur. Tiirk devleti
ve soykirim kavramini reddeden az sayida tarihci, bu trajedinin, sa-
vas zamaninda, devletin bekasinin s6z konusu oldugu bir dénemde,
bir hitkiimetin, isyanc1 ve ayrilikci bir niifusa verdigi akla yatkin ve
anlasilabilir bir cevabin sonucu oldugunu savunmaktadir. Raison
d’etat isyanin bastirilmasini hakli cikarmas, kitlesel katliam (bugi-
niin modasiyla “savas zaiyat1”) savas hattinin gerisinde diizeni tesis
etmeye yonelik mesru cabalarin talihsiz tortusu olarak aciklanmis-
tir. 1915 Soykirimi’ni taniyanlarin inkarc diye niteledigi bu tutum
soyle Ozetlenebilir: Soykirim olmadi, bunun suclusu Ermenilerdi.
Imparatorluk icin tehlike yaratan isyanci, ayrilikct bir tebaaydilar
ve hak ettiklerini aldilar. Genellikle Rus Imparatorlugu’'ndan dis
kiskirticilar Ermenilerin milliyetci ve ayrilikci tutkularini kiskirtana
kadar Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ile dinsel azinliklar arasin-
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GIRIS
da nispeten baris ve uyum hakimdi. Yine de (inkarcilarin iddiasina
gore), Ermeniler ve Rus miittefiklerinin yarattig1 varolussal tehdide
ragmen, Jontiirk rejiminin bir halk olarak Ermenileri ortadan kaldir-
mak gibi bir niyeti ya da ¢cabas1 olmadi.’

Ote yandan, Ermenilere yakinlik duyan bircok tarihci, Tirkle-
rin izledigi politikalarin kurbanlarma herhangi bir sorumluluk bicen
aciklamalardan uzak durmustur. Ermeni yazarlar ve akademisyenle-
rin ¢ogunlugu kitlesel siiriilmeler ve katliamlarin Jontiirk makamla-
rinca emredildigi ve gerceklestirildigi, bu olaylarin yirminci yiizyilin
ilk biiyiik soykirimini olusturdugu goriisiinii savunmustur.* Soyki-
rim’m arkaplan1 ve nedenlerine iliskin niiansh bir degerlendirme
meydani inkarcilara birakmus gibi goriindiigiinden, 6zellikle Ermeni
akademisyenler Jontiirklerin eylemlerinde bir mantik gérmeye ya-
nasmazlar.” A¢iklamanin akilcilastirma oldugu, akilcilastirmanin da
inkarci konumun hakli ¢ikarilmasina vardig ileri stirtiliir. Bir acikla-
ma ileri suriildigiinde, ya 6zselci (Tirkler imparatorluklarinin haki-
miyetini korumak icin katliama ve sistematik cinayete basvuran in-
sanlardir, gibi) ya da cinayetlerin temel nedeninin din ya da etnisite
oldugu yoniinde argiimanlara basvurulur. Bircok yorumun dibinde
derin, silinemez kiiltiirel nitelikler yatar.

En sinsi argiiman, Tiirk ve Ermeni olmak tizere, iki milliyetci ha-
reketin tartismali bir toprak parcasi olan dogu Anadolu iizerinde bir
catismaya girdiginden dem vurur.® Onde gelen Islam tarihcisi Ber-
nard Lewis sunlar1 yazmastir:

‘Tiirklere gore’ Ermeni hareketi, en 6liimciil tehlikeydi. Fethettik-
leri Sirp, Bulgar, Arnavut ve Yunan topraklarindan goniilsiizce de
olsa ¢ekilebilmisler, uzak vilayetleri terk etmisler, imparatorlugun si-
nirin1 daha yakina tasimislardi. Ama Tirkiye'nin Asya’daki toprak-
larinda Kafkas simirindan Akdeniz sahiline dek yayilmis Ermeniler
Tiirk anayurdunun tam kalbinde yatiyorlardi, bu topraklardan vaz-
gecilmesi, Tiirk devletinin kiiciilmesi degil, ¢oziilmesi anlamina ge-
lecekti. Coziilemez bir bicimde i¢ ice ge¢mis Tiirk ve Ermeni koyleri
yiizyllardir komsuluk iliskileri icinde yasamisti. Simdi aralarinda
amansiz bir miicadele baslamusti, iki ulus tek bir anayurdun sahibi
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GIRis

olmak icin miicadele ediyordu ve bu miicadele bir bucuk milyon Er-
meni’nin silinip gittigi korkung¢ 1915 Holokostu’yla son bulacakt1.”

Osmanli yoneticilerinin algiladiklar1 Ermeni tehlikesine kars1 kit-
lesel bir siddete basvurmalarinin nedenini serinkanli ve dengeli bir
yaklasimla anlamaya calisirmis gibi goriinen Lewis, bir Tiirk ulus-
devletinin mesruiyetini ve fiili varligin1 varsayan bir dil kullanarak
Ermenileri “[ Tiirk] vatanina daha yakin” bir konuma, “Tiirk anayur-
dunun kalbine” yerlestiriyordu. Bu seffaf paragrafta Lewis, Anado-
Iu'nun tarihini yeniden yazmus, buray: ilk sakinleri Ermeni ve Kiirt
olan bir toprak olmaktan ¢ikarip Ermeniler ve Kiirtlerin, Orta Asya
yerine Anadolu’yu anayurt ilan edecek Tiirklerin ulusal hevesleri
oniinde bir engel olusturdugu bir diyar haline getirmisti. Lewis’in
dili, imparatorluk mantig1 icinde gelisen ve bu mantigin hala isledigi
siyasal yapilarda bile bir tiir evrensel gecerliligi varmiscasina, milli-
yetcilik mantigina yaslanir.

Osmanli Imparatorlugu 1915’te daha homojen bir Tiirk-Islam
devleti olmaya dogru ilerliyordu, bunun nedeni biiyiik 6lciide Bal-
kanlarda Hiristiyan niifusun yerlesik oldugu topraklarin1 kaybetme-
siydi. Ne var ki Osmanli Imparatorlugu genis Arap, Kiirt, Yahudi
ve Hiristiyan topluluklar barindiran cokuluslu bir emperyal devlet
olarak kalmisti. Nasil tanimlanirsa tanimlansin, ulusun baslica si-
yasal mesruiyet kaynag1 oldugu yoniindeki Batili kanaatin giderek
hakim oldugu giiclii ulus-devletlerden olusan bir uluslararas: sistem
icinde yer alan Osmanlilar caresizce bir tutunma yolu arryordu. Ama
Lewis’in etnik homojenlik mefhumunu gelecekte kurulan Kemalist
tipte ulusal bir cumhuriyetin dayanagi olarak, Ermenilerin imha ani-
na yerlestirmesi tarihdis1 ve anakroniktir.

Bu kitapta ileri stirdiigiim argiiman farklidir: Soykirim gercek-
lestiren Jontiirkler baska ne olurlarsa olsunlar tam anlamiyla Tiirk
etnomilliyetciler ya da dinci bagnazlar degillerdi, temelde kendi ken-
dilerini Osmanli modernlesmecileri olarak goriiyorlardi. Etnik bir
ulus-devletin kurucularindan ziyade en basta devlet emperyalistle-
riydiler, imparatorluk muhafiziydilar. Hala denetimleri altinda tut-
tuklar1 Arap topraklarindan vazgecmek ya da Hiristiyan ve Yahu-
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GIRIS
di tebaay1 tamamen ortadan kaldirmak gibi bir diisiinceleri yoktu;
1918’de firsat ¢iktiginda Jontirkler kuzeye ve doguya dogru ilerleyip
Kafkasya’ya girmeye, diger Miisliiman ve Hiristiyan halklar1 kulla-
narak tampon devletler yaratmaya hazirdi. Ote yandan, Jontirkler
zamanla, Misliitmanlarin, 6zellikle de Tiirklerin imparatorlugu yo-
netmeye en uygun halk olduguna, Miisliimanlarin, 6zellikle de Tiirk-
lerin Osmanl devletinin en giivenilir destekgcileri olduguna inanir
olmuslar, esitlikci Osmanliciligin siyasal bir hayal olduguna kendi
kendilerini inandirmuslardi. Ayrica, Ermenilerin, daha sonra da
Rumlarin siiriiliip ¢ikarilmasi, Kemalist devletin, bugiinkii Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin temelini hazirlamisti; hayatta kalan Jontiirklerin
bircogu cumhuriyetin kuruculari arasinda yer aldi. Mustafa Kemal’in
etnomilliyetciligi etnik olarak homojen bir Tiirk ulusu yaratma giri-
simiydi; gerci Ttirkler bu topraklara heniiz ayak basmadan ¢cok daha
once dogu Anadolu’da yasayan ve 1915 sonrasinda, bir zamanlar
Ermenilerin elindeki topraklara yayilan milyonlarca Kiirt’tin varlig
bu hevesi bosa ¢ikaracakti.

Ideal bicimleriyle ulus ve imparatorluk siyasal yelpazenin iki
ucunda yer alir, ama fiili tarih icinde farkli zamanlarda ve farkli bi-
cimlerde birbirlerini etkilemisler, giiclendirmisler veya sekteye ug-
ratmislardir. On dokuzuncu yiizyihin liberal devletleri emperyalizmle
uzlasmayi ve isbirligi yapmay1 basarmustir. Kendi tilkelerindeki tem-
sili kurumlarin nimetlerinden faydalanan ve kendilerini demokra-
siler olarak sekillendiren Biiyiik Britanya, Fransa, Belcika ve Hol-
landa, denizasir1 imparatorluklarinda etkili (ve siklikla da acimasiz)
emperyal giicler olabiliyorlard: (6yleydiler). Anayurtta “medeniyet”,
Afrika, Asya ve Karayiplerin yerli halklarinin zalimce ve baskic1 bir
bicimde somiiriilmesine paralel olarak serpilip gelismisti. Hem Rus
hem Osmanli imparatorluklari, imparatorlugu modernlestirme ve
ulusallastirmaya, onu bazi noktalarda daha medenice birlesmis ve
bitinliiklii hale getirmeye, daha Rusiski (¢carm biitiin tebaasim kap-
sar) ya da Osmanli (etnik Tiirk degil de Osmanli) kilmaya, bazi nok-
talardaysa etnik olarak daha homojen, daha Ruski (etnik Rus) ya da
Tiirk (etnik Turk) yapmaya yonelik kararli, tesadiifi ve nihayetinde
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bosa cikan girisimlere 6rnek teskil eder. Her iki 6rnekte de Fransa
ya da Kemalist Tiirkiye Cumhuriyeti'nde oldugu gibi etno-ulusal bir
devlet yaratmaya yonelik acik, hatta uygulanabilir bir program bu-
lunmuyordu; onlarin projelerinin imparatorluklar icinde “emperyal
uluslar” yaratmak olarak nitelenmesi daha dogru olur. Imparatorluk
devam edecekti, ama milliyetcilik ve ulus-devletler cag1 denilen, ama
imparatorluklar cagi olarak anmanin daha dogru oldugu modern
caga uygun bir bicim alacakt1.’ Modernlesme ¢abalar1 birbirini izledi
(Osmanli devletinin tesvik ettigi, Tanzimat diye bilinen Bat1 yone-
limli reformlar, Hamidiye Islam ittifak ve Jontiirklerin yozlasip mut-
lakiyetcilige doniisen ilk anayasacilik girisimleri) ve Tiirk olmayanlar
sarsintili bir cografyada kendi yerlerini tayin etme cabasina girdi.

Sonunda Ermenilerin siiriilmesi ve kitlesel olarak o6ldiiriilme-
si, Rumlarinsa kovulmasi, nispeten homojen bir Miisliiman niifus
(Turkler, Kirtler, Cerkesler ve digerleri) yarattigr ve bir Tiirk ulusal
cumhuriyetinin kurulmastyla sonuclandig1 i¢in, Osmanli Imparator-
lugu’nun son dénemlerinin tarihi, orijinal, otantik bir Tiirk ulusu-
nun dogusunun daha 6nceki yiizyillara yerlestirildigi, organik bir
milliyetci anlatida 6zetlenir. Bunun sonucunda, Tanzimat, Abdiil-
hamit ve Jontiirk donemlerindeki emperyal yenilenme girisiminin
benzersiz anlar1 anlatidan silinir. Bu kitap, imparatorlugun cesitli
halklarinin yeni ulusal tahayyiillerini, devlet makamlarinin yeni tiir
bir imparatorluk insa etme cabalarini ve nihayetinde yiiz binlerce Os-
manli Ermenisi ve Siiryanisinin yikimini iceren bu anlarin yeniden
kurgulanmasini amachyor.

Gecen on bes yil icinde, kesinlikle yirmi birinci yiizyilin baslan-
gicindan bu yana, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarina ve Er-
meni Soykirimi’na iliskin tarihyaziminda biiyiik adimlar atildi. 2000
yilinda, Ermeni, Tiirk ve Kiirt akademisyenlerin isbirligi olasiligina
iliskin derin stiphelerin beslendigi bir ortamda, Chicago Universite-
si’nde ilk kez toplanan Ermeni-Tiirk Arastirmalar1 Atolyesi (Works-
hop in Armenian-Turkish Studies/WATS) farkli milliyetlerden
ve tarihsel ekollerden toplumbilimciler arasinda tartismalarin ve
isbirliginin onciiliigiinii yapt1.® Ayn1 zamanda yeni inkarcilik big¢im-
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leri ortaya ¢cikmissa da, Ermeni, Tiirk, Kiirt, Avrupali ve Amerikal:
akademisyenlerin calismalar1 genis bir belgesel malzeme dagarcign
yaratmustir. Bir arsiv belgeleri seli, 1915’te neler olduguna ve ne-
den olduguna iliskin ampirik anlayisi degistirdi.’® Arsivlere dayali
monografiler ve sentez yoluya ustaca tasarlanmis calismalar, Ermeni
Soykirimi’n1 anlamamizi ilk kez miimkiin kilmistir.!* Soykirim tizeri-
ne calisan 6ncii Tiirk akademisyen olarak Taner Akcam’in 6zetledigi
tizere “Biuitiinliigii icinde ele alindiginda, Osmanli ve Bat1 arsivleri ik-
tidar partisi Ittihat ve Terakki'nin Anadolu’nun etnik ve dinsel ola-
rak homojenlesmesini 6ngoéren, Ermeni niifusunun yok edilmesini
amaclayan bir politikay: bilingli olarak izledigini dogrulamaktadir.”!2
Bircogu WATS’in emektar isimleri arasinda yer alan Tirkiye’deki
akademisyenler cesurca (ve hiikiimetlerinin muhalefetine ragmen)
Eyliil 2005’te Istanbul Bilgi Universitesi'nde “Imparatorlugun Son
Doéneminde Osmanli Ermenileri” baslikli bir konferans diizenle-
mistir.”> Akademik ¢alismalara kars: tepkiler dinmek bilmemistir.'
WATS’in ve Bilgi Universitesi'ndeki konferansin baslica katilimci-
larindan biri olan korkusuz Tiirkiyeli Ermeni gazeteci Hrant Dink,
iki halkin sorunlu tarihini anlamanin miicadelesini verenlere yone-
lik kotiiciil milliyetci saldirilara kurban gitmistir. 19 Ocak 2007°de
Istanbul’da, genc bir militan gazetesi Agos’un éniinde Dink’i vurup
Sldiirmiistiir.

Herhangi bir soykirimin sicilini dogru bir bicimde sergilemenin
siyasi yonlerinden kacis olmayabilir ve Ermeni Soykirimi ¢ogu kitle-
sel kiyima gore, siirekli, kasith yalanlamalara daha fazla maruz kal-
mustir. Tarihgiler zanaatlarinin yiikiimliilitklerini ne kadar sadakatle
izleseler de bu siyasetin icindedirler. Tiirkiye ve Ermenistan, tarihsel
ve giincel kimliklerin insa ve yeniden insa ¢abasi icinde oldugundan,
yirminci yiizyildaki doguslarinin travmalariyla ugrasmak zorundadir-
lar. Bu iki iilke ve onlarin hem kendi iilkelerindeki hem diasporada-
ki halklar1, gecmiste bes yiizyildir oldugu gibi simdi ve gelecekte yan
yana yasamaya yazgilidir, kaderleri i¢ ice gecmistir, benlik duygular:
otekine yakindan sarmalanmustir. Her iki ulusun yasadiklar: ge¢mi-
si insa etmek icin ¢cok sey yapmus olan tarihgiler acisindan yeniden
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