usul geregi

ilk kez 1921’de Istanbul’da Ermeni harfli Tiirkce olarak
yayimlanan 1915 Enkare Vukuati ve Menfilik Khatiratrm adl kitabin
Latin harfleriyle ilk basim1 olan bu ¢alisma, Ankarali bir Katolik
Ermeni olan Simon Arakelyan’in 1915’te yasadiklarini anlatiyor.
Resmi tezlerde “Tehcir”den muaf tutuldugu sdylenen Ermeni Katolik
toplulugun —ve onlarin yani sira Katolik olmayan Ermenilerin— siirgiin
ve katliamlar sirasinda neler yasadigina 1s1k tutan bu taniklik, gelecegin
baskenti Ankara’nin kokleri yiizyillar 6ncesine dayanan gayrimiislim
niifusunun basina gelenleri anlamak acisindan da

6nemli veriler sunuyor.

Arakelyan’mn metnini Latin harflerine ¢evirdikten sonra
eski-Tiirkceden yeni-Tiirkceye bir dil ici ceviriye tabi tutarak
“sadelestirdik” ve kitapta her iki metne de yer verdik. Yeni kusaklarin
Arakelyan’in anilarin1 okurken zorlanmamast igin sadelestirilmis
metni kitabin ana béliimii olarak kabul ettik; ancak uzmanlar ve
meraklilar1 icin dile neredeyse hi¢c miidahalede bulunmadigimiz “saf
ceviriyazi”ya da kitabin sonunda yer verdik —fazla yer tutup kitabin
hacmini artiracag kaygisiyla daha kiiciik puntolarla ve ¢ift stitunlu
sayfalarda. Her iki metnin icinde, 6zgiin sayfa numaralarin1 koseli

parantezler icinde verdik.
Bu kitaba 6zel olarak benimsedigimiz yazim yaklasimi nedeniyle,
yaymlarimizda temel ve yardimer kaynak olarak yararlandigimiz
Omer Asim Aksoy’un Ana Yazim Kilavuzu’'na ve Necmiye
Alpay’in Tiirkce Sorunlan Kilavuzu'na nadiren bagvurduk.

yaylincinin notu
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SUNUS
Ankara Vukuatlarindan

bir Ankara Vukuat1
MURAT CANKARA

Giilek Bogazi'mun korkung ssizhgimda
gecenin karanlginda
annesini ve teyzesini

arayan o kiz cocuguna

Elinizdeki kitap, Enkare Vukuati ve Menfilik Khatratim,
Ankarali bir Katolik Ermeni olan Simon Arakelyan tara-
findan yazilmis ve 1921 yilinda Istanbul’da, “Beyoglu’nda
Taksim, Sinema Kozmograf karsisinda, no. 67”de bulu-
nan Simon Ohanyan Matbaas’nda basilmus. Tki bolimden
olusan, 255 sayfalik, yedi adet fotograf iceren kitabin yaza-
1 Arakelyan Ankara’da dogmus ve biiyiimiis. Reji’de me-
mur. Evli ve bir kiiciik kiz1 var. Baldizi1 Maryam’in kocast
Kevork Babacanyan, asker. Iki kiz kardesi var. Kiiciik ka-
ymbiraderi Krikor Fesliyan onunla birlikte tehcir ediliyor;
esi ve cocuklar1 da Eskisehir’e tehcir edilip bir Simendifer
Kumpanyas1 memurunun evinde saklanarak orada kal-
may1 basartyorlar. Biiyiik kayinbiraderi Ardases Fesliyan
ise asker olugu icin tehcir edilmiyor ve ailesini yaninda
tutabiliyor. Gerek Kevork Babacanyan’in gerekse Arda-
ses Fesliyan'in askerlik gorevlerini mi yerine getirdikleri
yoksa meslekten asker mi olduklar1 belli degil. Dayisinin
ad1 Onnig Kasbaryan. Anadili biiyiik bir olasilikla Tirkce.
Hem Reji’de memur olmasindan hem de kitaptaki ayrinti-



lardan, Fransizcasinin, Osmanlicasinin” ve Ermenicesinin
iyi oldugu anlasihyor. 1918’de imzalanan miitareke anlas-
masindan sonra Ankara’da Ermenilere yonelik katliamlar-
la ilgili acilan sorusturma kapsaminda ifade verdi. Enkare
Vukuati onun ilk (ve belki de son) eseri. Eserin en sonun-
da, Enkareli Asile Bir Kizin Sergiizesti ve Menfilik Hayati
baslikli kitabinin da yakinlarda cikacagini haber veriyor,
ancak boyle bir kayda hicbir yerde rastlamadim. Sizin de
Oniiniizdeki sayfalar1 okuyarak ¢ikarabileceginiz bu bilgiler
disinda bildigimiz tek sey ise Arakelyan’in 1922’den sonra
Fransa’ya goc ettigi, 1939’da Fransa vatandasi oldugu ve
ayn1 yil Paris’te oldiigi.

Kitapta iki boliim var: Ik bsliim 1. Diinya Savasi’nin
patlak vermesi, Ittihatcilarin iktidara gelmeleri ve Osman-
Ii Imparatorlugu’nun savasa girmesiyle baslayip Ankaralt
Katolik Ermenilerin tutuklanarak Tarsus’a tehcir edilme-
leriyle son buluyor. Tkinci bélimde ise Arakelyan, Pozan-
t1’"da on bes giin kaldiktan sonra birkac arkadasiyla birlikte
oradan kacmay1 basariyor. Konya’da on bes giin gizlendik-
ten sonra Ankara’ya, orada da elli giin boyunca saklan-
diktan sonra nihayet Istanbul’a kactyor. 29 Agustos 1915
tarihinde baslayip 30 Aralik 1915 tarihinde sona eren 122
giinliik siddet, aci, gerilim, umut(suzluk), vicdan azab1 ve
stirprizlerle dolu bir hikaye.

Ankarali bir Katolik Ermeni’nin 1921 tarihli Ermeni
harfli Tiirkce tanikligi doért bakimdan énemli gériiniiyor.
Ankara’dan baslayip Istanbul’da biten korkun¢ bir “Ana-
dolu turu”nun sonunda, istelik “6teki”nin dilinde —ki bu
biiyiik olasilikla kendisinin de anadilidir— yazilmis ve gére-

*

Burada Arap harflerini kullanarak Tiirkce okuyup yazma pratigini kas-
tediyorum.



ce erken tarihte basilmis bir Katolik Ermeni tanikhigi. Di-
ger bir deyisle Enkare Vukuat: dinsel kimlik, dil ve alfabe
secimi, tehcirin baslangi¢c noktasi ve basim tarihi agisindan
dikkate deger bir metin.

Her seyden 6nemlisi, bu kitap “Katoliklerin ve Pro-
testanlarin” yani “devletine bagli”, “isinde giiciinde” Er-
menilerin tehcir edilmedikleri yoniindeki resmi anlatiyr
hirpaliyor. Kitab1 okudugunuzda, siirecin nasil isledigini,
Katoliklerin tehcir edilmemelerinden kastin ne oldugunu
ve neye dayanarak bugiin hala tehcir edilmediklerinin 6ne
sturilebildigini goreceksiniz. (2009 yilinda, o sirada Tirk
Tarih Kurumu baskanlig1 yapan Ali Birinci’nin, Refik Ha-
lid Karay’a ait bir “Ankara” yazis1 tizerinden bu sdylemi
nasil yineledigini gérmek icin bkz. sayfa 20’deki dipnot.)
Ikincisi, bu kitap, Ermeni cemaatinin bir i¢ meselesini,
dil-mezhep-kimlik iliskisine dair tartismalar1 yeniden de-
gerlendirebilmek icin dikkate deger bir 6rnek. Burada
Osmanli Ermeni milleti icindeki mezhep catismasindan
soz edecek degilim. Ermeni olsun ya da olmasin, tarihle
ilgilensin ya da ilgilenmesin, en azindan Akabi Hikayesi'ni
okumus herkes —bugiin artik karsiligi kalmamis olsa da—
bunun koklerinin ne kadar geriye gittigini, nasil ac1 dolu
ve kimlik konusunda ne kadar belirleyici bir ¢atisma ol-
dugunu iyi bilir. Ustelik ben, bu konuda kalem oynatir-
ken dogru sozciikleri secebildigimden bile hala emin ola-
miyorum. Kirip dékityorsam, af ola. Ote yandan, Aram
Andonyan’in tanikligindaki Katolik Apik Cambaz™ ve

*

Andonyan, Apik Cambaz’in Tiirkce konusan bir Katolik Ermeni oldu-
gunu fakat Ermeni olmayip yanlslikla tutuklandigini séyleyip durdugu-
nu ve kendisine “Cambazyan” denmesine sinirlendigini anlatir. Aram
Andonyan, Gomidas Vartabed ile Cankurt Yollarmda (Ek: Naim Bey’in
Anilar), cev. Ali Cakiroglu ve Armand Baron (Istanbul: Belge Yayinla-



onunla benzer durumda olanlar diisiiniildiigiinde Arakel-
yan’in Ermeni harflerini kullanarak Tiirkce yazma se¢imi
daha da 6nem kazaniyor. Hele Hragya Acaryan’in, Ermeni
harfli Tiirkce yazma pratigini, Ermeni kimliginden adeta
“igrenen”, “bagnaz” ve “ayrilik¢1” Katoliklerle neredeyse
(jzdeslestirdigi,* Krikor Beledian’in ise daha ziyade Pro-
testan misyonerler tarafindan yerlestirilen bir gelenege
bagladign™” dikkate alinirsa, dil meselesinin ne kadar politik
bir mesele oldugu ve Enkare Vukuat’nin, yani Katolik bir
Ermeni’nin Tirkce yazdign bu tanikhigin, dil-kimlik iliski-
sine dair baz1 ezberleri nasil sorgulatacag: goriiliir. Nite-
kim dikkatli okur, metin boyunca “ben”, “biz” ve “onlar”la
kastedilenin siirekli degistigini ve hatta ayni ciimle icinde
birbirine karistigini (bunu dil ici ceviride korumak zor ola-
cagindan transkripsiyona bakmasi gerekecek), yeri geldi-
ginde “milletdas” s6zctigiiniin dinsel anlamiyla degil, mo-
dern anlamuyla, yani biitiin Ermenileri kapsayacak sekilde
kullanildigini fark edecektir. Izninizle, Arakelyan’in da stk
sik yaptig1 gibi, bu konuda daha fazla ileri gitmekten sarf-1
nazar ediyorum. Bu iki hususun yanina, siirecin Istanbul
disindan nasil algilandigini ve ilerledigini gdsteren metin-
lerin ®énemini; Katoliklerin 19. yiizyilin basinda Ermeni
Patrikhanesi tarafindan Ankara’ya tehcir edilmis olmala-
rindaki ironiyi; Enkare Vukuat’n1 kendisiyle tic asag1 bes
yukar: aymi yillarda yayimlanmis olan diger tanikliklarla

1, 2012), 51.

Hracya Acaryan, Hayots lezvi badmutyun [Ermeni dilinin tarihi], c. 2

(Yerevan: Haybedhrad, 1951), 263-265.

#** Krikor Beledian, “Otekilerin Dilinde Yazilmis Bir Taniklipr Terciime
Etmek”, Geri Déniigii Yok: Bir Babanin Giincesinde ve Kizimin Belleginde
Ermeni Soykummi icinde, Vahram Altounian ve Janine Altounian, cev.
Renan Akman (Istanbul: Aras Yaymcilik, 2014), 98.
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karsilastirma fikrinin cazibesini de ekliyorum ki okumaya
iyice ikna olasiniz.

Enkare Vukuatrn1 Ankara’da karsima alip iizerinde ca-
lismaya basladigimda 10 Ekim 2015’teki Gar katliaminin
tizerinden 51 giin, benim ve sevdiklerimin iizerinden yillar
gecmisti. Bir bucuk yila yayilan calisma siirecinde karsi-
lastigim giicliikleri sevimsiz bir sogukkanlilikla iki grupta
toplayacagim: metin dist ve metin ici.

Metin dis1 giiclitkler grubuna nelerin dahil oldugunu
en az benim kadar siz de biliyorsunuz. Kitaba yazacagim
6nsoz icin saf bir niyetle almaya basladigim notlarn giin-
den giine nasil uzadigini ve anlamini yitirecek kadar ge-
nisledigini tahmin edersiniz. “Nasilsin?” sorusunun kabus
gibi lizerimize ¢oktiigii, tanikligin zamanda geriye dogru
da yonelebileceginin dehset icindeki zihinlerimize dank
ettigi ve korkarim sonu hala gelmemis olan giin ve geceler-
den sonra, bu da tanikliktan benim payima diisen olsun ve
icimde ukde kalmasin diyerek, 6énsoz icin aldigim notlar
degil fakat vardiim sonug ciimlesini sizinle paylasayim:
Metnin dis1 gercekten yokmus.

Ya metnin ici?

Krikor Beledian, Vahram Altounian’in Ermeni harf-
leriyle Tiirkce olarak bir deftere kaydettigi tanikligr icin
kaleme aldig1 6nsézde, bu tiir metinleri terciime ederken
yasanan bir giiclitkten soz eder: “Taniklar cogunlukla
imkanlar1 en kisith insanlar arasindan ciktigindan,
sozciiklerini, ciimlelerini, kagida doktiiklerini anlatma
tarzlarin1 diizeltme tahrikine kapilmamak zordu.”” Ger-
cekten de Altounian’in satirlarini baska bir dile ceviren
kisinin kacinamayacagt bir sorun bu. Ustelik istisnai bir

*

a.g.e., 96.
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durum gibi de goriinmiiyor. Ornegin su anda iizerinde
calistipim, defter sayfalarina yazilmis ve biri 1896, digeri
1915 yilina ait iki Ermeni harfli Tiirkce taniklik da beni
dili “duzeltmek”, “anlasilabilir ve anlam cikartilabilir” hale
getirmek icin zorluyor. Buradan cikarilabilecek bir soru
su: Neden Tiirkce yazild:i bu satirlar? Bu soruyu yanitla-
mak cok kolay degil. Ilk akla gelen, Arakelyan’in, anadili
Tiirkce oldugu, dolayisiyla kendisini en iyi bu dilde ifade
edebildigi icin Tiirkce yazdig1. Ancak taniklik literatiiriine
bakildiginda bunun yeterli bir aciklama olmadig1 goriile-
cektir. Zira, Arakelyan’in aksine Altounian’in Tirkcesi,
kendisini en iyi ifade edebildigi dil olmaktan uzaktir. O
halde ulasmak istedigi okur kitlesi mi belirlemistir Arakel-
yan’in se¢imini? Bu durumda da Ermeni harflerinin tercih
edilmesi —ki anlasildig1 kadariyla Arakelyan ayni metni ko-
laylikla Arap harfleriyle ya da Fransizca yazip yayimlatabi-
lirdi— ne anlama geliyor? Sadece Ermeni harfleriyle Tiirkce
okuyabilenlere ulasilmak istendigi mi? Ya da tersinden dii-
stuntrsek, Tirkce yazmak, belki Altounian’in durumunda
oldugu gibi, taniklig1 bir cekmeceye kilitleyerek hem “olan
bitmeyen”i unutulmaktan kurtarmak hem de potansiyel
bir okurdan kagirmak anlamina mu geliyor? Arakelyan’in
ya da Ermeni harfli Tiirkce taniklik yazanlarin, 6zel olarak
bu secimlerine ya da genel olarak Tiirkceyle iliskilerine
dair elimizde daha fazla islenmis veri olsaydi, burada sid-
deti 6teleyerek “6teki”nin diline hapsetmeye, anadili ya da
anadil olarak gériilen dili “temiz” tutmaya yonelik bilingli
ya da biling dis1 bir arzunun belirleyici olup olmadigin1 da
tartisabilirdik. Ya “felaketin dili”nin Tiirkce olmus olmasi;
bunun hic rolii olmamis midir Tiirkce yazma tercihinde?

Simdilik bu kadar olsun.
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Ikinci soru ise daha kolay goriinmekle birlikte, bir
secim ve bunun neticesinde eylem gerektirdiginden daha
bunaltici. Zira ilkini, hele de yakanizi birakmayan 6zel bir
entelektiiel merakiniz yoksa, yanitlamasaniz da olur. Ama
ikincisi yanitlanmasayds, elinizdeki kitap da olmazdi: Ta-
nikligin diline nerelerde ve ne olciide miidahale etmeli?
Enkare Vukuat’ndaki sorunun, Beledian’in isaret ettigin-
den bariz bir farki var. Arakelyan’in Tiirkcesi Vahram
Altounian’inkinden epey “siislii”. Burada zamanin acima-
sizhigindan kurtarilarak, bir defterin sayfalarma calakalem
ve duygudan arindirilmus bir dille kaydedilen bir anlatidan
ziyade, okumus, dili iyi bilen birinin hesapli, kurgulu an-
latim1 var. Arakelyan Osmanlica biliyor, yani Tiirkceyi
yalnizca konusmuyor, Arap harfleriyle okuyup yazabiliyor.
Hatta bazi yerlerde sozctigiin Arap harfli imlasmi1 Ermeni
harflerine uyduruyor. Ironik ifadeleri tirnak icine alacak,
sozcitk oyunu yapacak, bir dipnotta galat-1 meshura dik-
kat cekecek kadar Tiirkceye hakim. Bir anlamda, arsivin
dilinde yazilmis bir taniklik onunkisi. Dolayisiyla onun
edebi ve yer yer duygu yiikli dilini giiniimiiz okurunun
anlayabilecegi bir dile aktarmanin kendine has giicliikleri
var. “Guclik” derken, dilden dile her aktarimin secimler
ve dolayisiyla siddet iceren bir eylem oldugunu 6ne siiren
genel yargiy1 yinelemiyorum. Keza, memleketimizin dil
politikalarmin bir sonucu olan mesum “sadelestirme”, ya
da teknik adiyla soylersek “dil ici ceviri” meselesinden de
s6z etmiyorum. Neticede ceviri “yapilabilen” bir seyse, dil
ici ceviri de 6yle olmali. Bir diger ifadeyle, dil ici ceviri
eylemini kategorik olarak reddeden mesleki bir muhafa-
zakarlik da degil burada s6z konusu olan. Hayir, duygu ve
ac1 dile getiren ne kadar ¢ok Tiirkce sozciik oldugunu fark
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ederek bunlarin arasindaki ince ayrimlarin yitirilmesi kar-
sisinda hissedilen, sucluluk duygusu ve cehaletle de karisik
caresizlik hic degil. Zira bu, dilin yasadigini, degistigini ve
ister kabul edelim ister etmeyelim, giiniimiiz diinyasinda,
su veya bu sebeple/bakimdan, gitgide “basitlestigi” gerce-
gini kabul etmemek olur.

O halde neden kaynaklaniyor Enkare Vukuat'nin Er-
meni harfli Tirkceden “Latin harfli yeni-Tiirkce”ye ak-
tarirken yasanan sikint1? Biiyiik 6lciide, Ermenilerin ko-
nustugu ve yazdig1 Tiirkceyle ilgili yeterince sosyodilbilim
calismasinin olmamasindan. Diger bir deyisle, standart
Tirkceyle —ki 1915’te standart Tiirkceden ne kadar soz
edebiliriz, o ayr1 konu— Ermenilerin Tiirkcesi arasindaki
iliski heniiz tatmin edici bir bicimde tanimlanabilmis de-
gil. Ustelik Ermenilerin Tiirkcesinin kendi icindeki stan-
dartlasmast da ayr1 bir sorun. Ornegin meseleyi yaziyla
sinirlayip Ermeni harfli Tiirkce metinlere baktigimizda
miithis bir cesitlilikle kars1 karstya kaliyoruz. Imla, kelime
dagarcig, ciimle yapisi, kullanilan agiz ve dilinin edebili-
gi bakimindan béylesi cesitlilik gdsteren; bununla birlik-
te kendi aralarinda belli ortakliklar da tasidigi kolaylikla
gozlemlenebilen bu metinlerle ilgili veri ve inceleme ek-
sikligi bazen anlam c¢ikarabilmeyi, dolayisiyla da bu anlamu1
aktarabilmeyi zorlastirtyor. Standardin ya da en azindan
temel uzlasimlarm ne oldugunu bilmediginiz bir alanda,
sapmalara ve tutarsizliklara ne anlam yiikleyeceginizi kesti-
remeyebiliyorsunuz. Anlam kaymalar: zaten dil ici ceviride
basa yeterince bela oluyor, zira bir sézciik (6rnegin “sevgi-
1i”) ayn1 kalmus olsa da anlami1 zamanla ciddi bir bicimde
degismis olabiliyor. Buna, bir milletin, modern ulus devlet
acisindan bakildiginda kendi etnik kimligiyle 6zdeslesme-
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yen, ancak zaman icerisinde su veya bu sebeple anadili ha-
line gelen bir dili eklenince, iistiine de yere bagl olarak
birbirinden biiyiik 6lciide farklilasabilen kullanimlarindan
kaynaklanan kaymalar da gelince is iyice karisiyor. Oysa
dil ici ceviri tiim bunlar1 modern standart yazili Tiirkce-
de “diizlestiriyor”. Ustelik bu diizlestirme illa kotii bir sey
olmayabilir. Elbette bu kitabin bir giitn MEB tavsiyeli 100
Temel Eser listesine girecegi umudu degil bunu diisiin-
diirten. Tutup da “lizum”u “gerek” yapmaya hacet yok
belki ancak su tahrike kapilmak da gayet miimkiin: Metni
radikal bir bicimde giiniimiiz Tiirkcesine tastyarak zihni-
yetteki bir stireklilige vurgu yapmak. Arakelyan’in orijinal
metninde Ittihatcilara atfettigi “Ya Tiirk ya terk!” ifadesi-
nin “Ya sev ya terk et!” biciminde cevrildigini diisiinelim.
“Mamafih” ve “lakin” sozciiklerini kullanmanin tarihsel
dizi yapmaya yettigi, tarihsel dizilerin ise giincel siyasete
mesruiyet zemini saglamak adina aragsallastig1 bir ortamda
az sey midir bu? “Khristiyanlarin camileri ahor yapdiklari-
n1, mihrablara merkeb bagladiklarini, Islam kadinlarinin
pecelerini acub ciblatdiklarini” sdyleyerek galeyana gelme
ve getirme geleneginin Cumhuriyet Halk Firkast’yla yasit
oldugunu gésteren bu metin, bu topraklardaki siyaset di-
linin nasil da degiserek ayn1 kaldiginin carpic1 6rneklerini
iceriyor. Dolayisiyla her sey, en azindan bu anlamda, met-
nin icinde. O halde, dilde.

Kitab1 yayina hazirlarken iizerine kafa yormak zorunda
kaldigim bu sorun, 20. yiizyildaki Ermeni tanikligiyla ilgili
genel bir duruma da isaret ediyor. Meseleye bu gozle bak-
tipimizda, asina oldugumuz ve iizerine anlatilar insa et-
meye cabaladipimiz tanikliklarin, neredeyse istisnasiz bir
bicimde, ceviri dolayimiyla éniimiize geldigini gérebiliriz.
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Zabel Yesayan’in Tiirkce ve Ermenice arasinda gidip ge-
lerek Ermenice ve Fransizcada biriktirdigi tanikliklar:
biz yiizyil sonra Tiirkce okuyoruz. Vahram Altounian’in
34 sayfalik defteri ancak Fransizcaya c¢evrildikten sonra
giin 1s18mna ¢iktt. Aram Andonyan Ermenice yazmus-
t1, fakat onceligi, tanikliginin Ingilizce ve Fransizca ya-
yimlanmasiydi. Raffaele Gianighian kitabin1 Ermenice
kaleme almis, daha sonra yazdiklarini Italyancaya ce-
virmisti. Basilmadan 6nce Pietro Kuciukian tarafindan
cevirisi diizeltilen metni biz bugiin Tiirkce okuyoruz. Ve
elbette Yiizbas1 Sarkis Torosyan. Hikayesini Ermenice
olarak, Ingilizce bilen yash bir Ermeni kadina anlatmis
ve anilarinin taslagi boylece yazilmisti. Biz hala, bugiin
Tiirkcesini okudugumuz Ingilizce metnin bu taslaga m1
dayandigini yoksa yillar sonra Torosyan’in, muhtemelen
Ingilizcesini ilerlettikten sonra, kendisinin gézden gecir-
digi ikinci bir taslaga m1 dayandigin1 kesin olarak bilmi-
yoruz. O halde taniklarin sézciikleri bize ulasmadan énce
defalarca kiriliyor. Ve madem ki tanikliga bakarak olayin
olup olmadiginin ispat1 icin pusuda bekliyorlar, dilin bu
kadar dolayimdan ge¢mesi siradan bir edebi terciimenin
gdrece masumiyetinden yoksun oldugumuzu gosteriyor.
O halde Enkare Vukuati muhtemel bir ceviride ortadan
kalkacak olan “muhacir” ve “menfi” farkinin; ayni ciim-
lede ic ice gecen 6znelerin ve bu nedenle de kaybolan 6z-
ne-yitklem uyumunun; birebir tanik olunanla sonradan
duyulan/okunan arasindaki ayrimi yapmak icin kullani-
lan genis zaman ve di’li gegmis zamanin yer yer birbirine
karismasinin anlami tizerine diisiinmemizi saglayabilece-
gi icin onemlidir. Bir zamanlar Balkanlar’dan siiriilen/
gécen Miislimanlar bugiin “muhacir” diye anilirken,
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kendi memleketlerinden tehcir edilenler kili¢ artigi ola-
rak adlandirildig: icin 6nemlidir.

Iste tiim bunlar1 disiinerek bazi secimler yapmak ge-
rekiyordu; Arakelyan nasil Tiirkceyi, Ermeni harfli Tiirk-
ceyi ve “Osmanlica” da dedigimiz yazi dilini sectiyse,
ona “yeni” bir dil secmek gerekiyordu. Oncelikle, hacmi
arttirma ve okurun goziinii korkutma pahasina kitaba
metnin transkripsiyonunu da eklemeye karar verdik.
Biyiik olctide Bati1 Ermenicesindeki telaffuz bicimine da-
yanan bu transkripsiyonda bes tiir miidahale var: Genel-
likle Ermeni harfli Tiirkce metinlerde gdsterilmemesine
ragmen, okuma kolaylig1 saglayacag icin terkipleri tire ile
gosterdim (6rnegin, “miidafai milliye” yerine “miidafa-i
milliye”); noktalama isaretlerini giiniimiiz standartlarina
yaklastirdim ve bazi bariz hatalar:1 diizelttim, bunu yapar-
ken de baz1 ciimleleri bélmiis oldum; paragraf diizenini,
metnin daha rahat okunabilmesi, dil ici ¢eviriyle paralel-
lik saglamas1 ve boylece isteyen okurun kolaylikla metnin
orijinaline bakabilmesi icin degistirdim; tartismasiz bir
bicimde dizgiden ya da Ermeni alfabesinde birbirine sik-
likla karisabilen harflerden (6rnegin, “w - a” ve “u - d”)
kaynaklanan hatalar1 diizelttim ve son olarak yanlhs yazil-
digim1 disiindiigiim kelimelerin alternatifini ve okumay:
kolaylastiric1 bazi ekleri koseli parantez icinde belirttim.
Bunun haricinde, biiyiik ve kiiciik harfler konusundaki
kanisikliga ve kelimeler arasindaki boslukla ilgili olarak,
bazen dizgiden de kaynaklanan “anomalilere”, ek eylem
yazimma ve “-de”, “-da” ve “-ki” eklerinin yazimina hic
miidahale etmedim.

Dil ici ceviriye gelince, burada oncelik anlasilirlikt1
ve umarim bunu elde etmek pahasma ¢ok ileri gitmemi-
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