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GÜLİZAR

1889’da, Daron (Muş) vilayetinin Çukur-Bulanık bölgesi korku 
dolu günler yaşıyordu. Türk hükümeti tarafından teşvik edilen Kürt 
çete liderleri, ulaşabildikleri Ermeni köylerini yağmalıyorlardı. Bil-
hassa Khars (Güneylik), Ardonk (Konakdüzü), Vartenis (Altınova) ve Ar-
kavank (Umurca) köylerinin büyük bir umutsuzluk içindeki Ermeni 
sakinleri, komşuları Kürt lider Musa Bey’in (Musa Beg) saldırılarından 
kaçmak için bir yol aramaktaydı. Bu köylülerin birçoğu, hayatını ve 
onurunu kurtarmak için, yaşadığı yeri terk etmeyi ve uzak bölgelere 
göç etmeyi göze aldı. Böylelikle, bir akşam ilk kervan yola çıktı; an-
cak, İrizag (Yürekli) köyüne ulaştıklarında, hükümet daha ileri gitme-
lerini yasakladı ve göçmenleri köylerine geri dönmeye zorladı.

Musa Bey, bölgesindeki Kürt ve Ermeni köylülere korku salan, 
ünlü eşkıya Mirza Bey’in oğluydu. Komşu Kürt boylarıyla ve çetin 
düşmanı Belekler’le sürekli savaş halindeydi. Sonunda Mirza Bey, 
Nok köyünü yaktı; seksenden fazla kişi bu Kürt köyünde can ver-
di. Karşılığında o da, 1885’te Khursun Halil Faki Yakup tarafından 
öldürüldü.

Dehşet salan torunlarıyla karşılaştırıldığında Mirza Bey, bölge 
Ermenilerine kötü davranmamıştı. Ermenice konuşurdu ve Ermeni 
azizlerini saygıyla anardı. Mirza Bey’in, 12 yaşındaki oğlu Halil’le 
Muş’taki Surp Ağperig Manastırı’nı ziyaret ettiği anlatılır. Halil, ye-
mekten sonra manastırın ahırına girmiş ve gördüğü güzel bir ata bi-
nip dolaşmak istemiş. Manastırdaki hizmetliler uyarmışlar: Huysuz 
bir attır, üstelik manastırın başrahibine aittir. Kürt oğlan, kendisine 
yöneltilen uyarıları duymazdan gelmiş, atın üzerine atlamış ve “Atın 
üzerindeyim, manastırın da, başrahibin de üzerindeyim!” diye bağı-
rarak mahmuzlamış. Çılgına dönen at, dağlara ve vadilere vurmuş 
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kendini. Aradan saatler geçtikten sonra, Halil’in paramparça olmuş 
bedenini sürükleyerek geri gelmiş. Dehşet içindeki Mirza Bey, asi ve 
kutsal değerlere saygısız oğlunun trajik ölümünü manastırın ruhani 
gücüne bağlamış. Kimseyi ölümünden sorumlu tutmamış ve boynu-
nu büküp manastırı terk etmiş.

Mirza Bey’in dört oğlu vardı: Musa, Kâzım, Nıho ve Cezahir bey-
ler. Mirza Bey’in öldürülmesinden sonra, daha babası hayattayken 
zalimliğiyle nam salmış büyük oğlu Musa Bey, kendini üç yüz Kürt 
savaşçının başında buldu. Çevredeki Ermeni köylerini yağmalamaya 
ve talan etmeye başladı. Meğraked* boyunca uzanan Khıvner köyün-
de doğmuştu, hısımlarıyla birlikte güzel bir evde yaşıyordu. Karşı kı-
yıda zengin ve gelişmiş Ermeni köyleri, Khars, Muşakhşen, Ardonk, 
Vartenis ve Arkavank sıralanmıştı.

Sırtını Türk hükümetine dayayan Musa Bey, Ermeni çiftçileri 
soymakla kalmıyor, onlara görülmemiş kötülükler yapıyor, dahası, 
onurlarıyla oynuyordu. Her köyde bir sevgilisi vardı ama gözdesi 
Khars köyünden Hovsep’in evine gelin giden, Avzud (Büvetli) köyün-
den Yeranos’un kızı, güzel Anno’ydu. Musa Bey onun için muhafız-
larıyla birlikte bu köye yerleşmişti. Ermeni köylerindeki düğün ve 
nişan törenlerine bile zorla gidiyordu. İçiyor ve kadehleri kırıyordu. 
Halay başı oluyor, güzel genç kızlar ve genç kadınları halaya katılma-
ya zorluyor ve içlerinden, bir sonraki kurbanını seçiyordu. Kutsal ge-
lenekleri çiğniyor, düğünden sonra odaya güveyden önce girip vahşi 
içgüdülerini tatmin ediyordu.

Her geçen gün, Khars ve diğer köylerde yaşam daha dayanılmaz 
oluyordu. Çaresiz kalmış, şaşkın Ermeni çiftçiler, hayvanlarını ve 
tarlalarını bırakmış, bu korkunç iblisten kurtulmanın yolunu arıyor-
lardı. Azizlerden umudunu kesen köylüler, çareyi bir kez daha hükü-
mete başvurmakta buldu. Musa Bey’in zulmünü durdurur umuduyla, 
Khars reisi [res]** Miro ve Arkavank reisi Ohan’ın sorumluluğunda, 
*	 Meğraked veya Meğr (Türkçede Karasu), Aradzani’yle (Murat Su) birleşen 

Doğu Fırat’ın Ermenice adı; Muş Ovası’nın “Küçük Nil”i kabul edilen çamurlu 
nehir.

**	Res: Reis, genellikle köy muhtarlarına verilen unvan. 
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Muş mutasarrıfına ve Bitlis valisine telgraflar ve dilekçeler yağdırdılar. 
Bu şikâyetlerin ardından, Musa Bey tutuklandı ve Bitlis’te hapisha-
neye atıldı. Ancak üç gün sonra, suç ortağı ve arkadaşı Bitlis Valisi 
Ethem Paşa sayesinde serbest bırakıldı, üç yüz altın lira Vali’yi yoldan 
çıkarmaya yetmişti. Vahşi adam, her zamankinden daha büyük bir in-
tikam duygusuyla, Ermeni köylerinde taş üstünde taş bırakmamaya ve 
şikâyetleriyle hapse düşmesine sebep olan reisleri ilk fırsatta canından 
etmeye yemin etti.

Etrafta hüküm süren korkuya ve Musa Bey’in tehditlerine rağ-
men, Ermeni köylülerin kendilerini işlerine adamaktan başka çaresi 
yoktu. İlkbahar gelmiş, toprağı işleme ve ekme zamanını da berabe-
rinde getirmişti; halk, tohum almak için Muş’a ve Bitlis’e gitmeliydi.

Şikâyette bulunanlar arasında, Arkavank köyünün reisi Ohan, 
Musa Bey’in tehdidi altındaydı. Tehlikeye aldırış etmeyen Ohan, 
kılık değiştirerek tohum almaya Bitlis’e gitti. Ancak, pazarda Musa 
Bey’le karşı karşıya geldi. Musa Bey onu tanıdı, alaylı bir tavırla se-
lamladı ve halini hatrını sordu. Bu sırada, ne zaman ve hangi yoldan 
döneceğini de öğrenmeye çalıştı. Onu neyin beklediğini öngören 
Ohan, hiçbir şey söylemedi ve Musa Bey’ten kurtulur kurtulmaz 
Vali’nin konağına gitti. Kendini Vali’ye tanıttı, Musa Bey’e dair kay-
gılarından dolayı korunma ve sorunsuzca köyüne dönme garantisi 
rica etti. Vali, onu ertesi gün yola çıkacak, kendisini sağ salim evine 
götürebilecek olan posta memurlarıyla gönderme sözü verdi. Bu ara-
da Musa Bey, Ohan’ı takip ettirmişti ve yola çıkış saatini öğrendi. Er-
tesi sabah, sözleştikleri saatte, postacılar Ohan’ı da yanlarına alarak 
yola koyuldular. Küçük kervan, akşama Godni köyüne ulaştı. Posta 
memurları, Ohan’ı köydeki en güvenli yer olacağını düşündükleri, 
Muhtar Zeman’ın evine götürdüler. Ohan’ı Muhtar’a emanet ettiler 
ve başka bir köylünün evine uyumaya gittiler. Gece çöktü, tüm köy 
derin uykuya geçti. Gece yarısı muhtarın kapısı çaldı, eşikte Musa 
Bey ve en küçük kardeşi Cezahir belirdi; geceyi orada geçirmeyi rica 
ettiler. Muhtar onları konuk odasına götürdü, köşede, tahta bir dö-
şek üzerinde giysileriyle oturan Reis Ohan, sigarasını içmekteydi. 
Gaz lambası karanlıkta cılız bir ışık saçıyordu. Ohan yeni gelenleri 
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tanımadı.
Muhtar Zeman odadan çıkar çıkmaz Musa Bey bağırdı: “Selam 

Ohan kardeş.” İrkilen zavallı Ohan doğruldu, Musa Bey’i görünce 
dehşete düşmüş bir halde yatağa çöktü. Musa Bey yaklaştı, yanına 
oturdu, alaycı bir sesle nasıl olduğunu sordu. Aniden, bir el hareke-
tiyle kardeşinden dışarı çıkmasını istedi. Kısa bir süre sonra Ceza-
hir ve ev sahibinin ırgatı, ağaç dalları yüklenmiş olarak içeri girdiler. 
Musa Bey demetleri odanın ortasına koymalarını emretti; ardından 
Ohan’ı sürükleyip baş aşağı astırdı ve altındaki dalları tutuşturttu. 
Alevler yükseldi, çatırdamalar yanan etin cızırdamalarına karıştı. 
Can çekişirken çıkardığı tüyler ürpertici hırıltılar evi doldurdu. Tat-
min olmayan vahşi, bıçağını çekti, ateşte kızdırdıktan sonra Ohan’ın 
vücudunun henüz yok olmamış kısımlarına saplamaya başladı; bir 
yandan da bağırıyordu: “Bu, Bitlis Valisi’ne gönderdiğin telgraf için! 
Bu, Muş Mutasarrıfı’na gönderdiğin telgraf için!” Bu korkunç sahne 
uzadı. Ohan’ın yanıp kül olmuş bedenini çözüp, Musa Bey’in emri 
üzerine onu Avzud yolunun kenarına, telgraf direklerinin altına bı-
rakacak olan Kürt ırgata teslim ettiler. 

Gün ağarırken posta memurları Muhtar Zeman’ın evinden 
Ohan’ı almaya geldiler. Muhtar lafı ağzında geveledikten sonra ger-
çeği itiraf etmek zorunda kaldı. Durumdan haberdar edilen yetkili-
ler, Ohan’dan geri kalanları köyü Arkavank’a, oradan da, soruştur-
manın gerekleri için, reisler ve polis eşliğinde Muş’a naklettirdiler. 
Ancak, kısa bir araştırmanın ardından naaş Muş kiliselerinden biri-
ne gömüldü.

Ohan’ın cesedi iki eli dışında tamamen yanmış, kül olmuştu. 
Ohan’ın elleri eşine teslime edildi. Bunlar daha sonra, Musa Bey’in 
İstanbul’da görülecek duruşmasında kanıt olarak kullanacaktı. Reis 
Ohan, 1889 yılında, Büyük Perhiz esnasında, bir çarşamba akşamı 
yakılmıştı.

Bu iğrenç cinayet Bitlis valisinin işbirliğiyle tasarlanmış ve gerçek-
leştirilmişti. Ohan’ı yaktıktan sonra Musa Bey, diğer köylerin reisle-
rini de tehdit etmeye başladı. Ohan’ın katledilmesinden sonra, sıra, 
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kaçıp Muş’a sığınan Khars köyünün reisi Miro’daydı.
Khars, Çukur-Bulanık’ın en büyük ve zengin köylerinden biriy-

di. Ahali, manilerinde şöyle söylüyordu: 
“Hayde! Ziyaret’in güçlüleri  
Khars’ın boz atlıları.”  
Civardaki en güzel ev, Reis Miro’nun atalarının eviydi. Ev, yaşlı 

babasının ismini taşıyordu: Egop’un Evi.
Egop’un ocağı bereketliydi. Malları bol, arazileri genişti, ailesi bü-

yüktü. Saygın Egop ve eşi Anno, herkes tarafından sevilip sayılır; 
çocukları, gelinleri, torunları ve ana babalarıyla beraber yaşarlardı. 
Bu güzel ve misafirperver evin kapısı, ayrım gözetmeksizin, zengine 
de, fakire de, Ermenilere de, Kürtlere de açıktı.  

Egop’un büyük oğlu Mihran (herkes ona Miro derdi), ailenin ve 
Khars köyünün nüfuzlu kişilerinden biriydi. Ailenin ve köyün rei-
si, bilgili ve maharetli bir şifacıydı. Ona pek yakışan karısı, güzel ve 
hayranlık uyandıran Khudo, evin gelinlerinin büyüğü olarak, Dado 
lakabını taşırdı. Hareketli ve cevval yapısı, sadece Ermeniler tarafın-
dan değil, onu “Xûde Fıllahe,” yani “Ermenilerin Tanrıçası” olarak 
adlandıran Kürtler tarafından da takdir edilirdi. Miro ve Khudo’nun 
altısı kız, altısı erkek, on iki çocuğu vardı.

Egop’un ikinci oğlu babasının adeta yansımasıydı: Yumuşak huy-
lu, tatlı dilli, Tanrı korkusu olan Ağacan evin yöneticisi ve köyün dis-
çisiydi. İki kez evlendirilmişti. İlk karısı iki yıllık evliliğin ardından, 
ona altı aylık, Gülizar adında bir bebek bırakarak öldü. Birkaç ay 
sonra Bitlis’ten, öksüz Gülizar’ı bir anne şefkatiyle yetiştirecek olan 
saygıdeğer bir kadınla, Nartun’la evlendi. Ağacan’ın, ikinci karısın-
dan Setrak, Misak, Hapetnakov, Ğugas, Hunan, Mıkhitar ve Avedis 
adlarında yedi oğlu oldu.

Egop’un üçüncü oğlu Der Harutyun, yeni takdis edilip köyde 
görevlendirilen bir papazdı. Dört yaşında bir oğlu vardı. Egop’un 
dördüncü oğlu Mıkhitar ise, birkaç sene önce, gençliğinin baharında 
vefat ederek tüm aileyi derin bir yasa boğmuştu. 

Reis Miro’nun evi genişti. Ahırlar, ambarlar ve samanlıklar dışın-
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da, aileye ayrılmış bina iki bölümden oluşuyordu. Avlunun bir köşe-
sinde, bir yertikle* çatıya açılan, yan yana üç bağımsız oda bulunuyor-
du. Tam karşısında, evin ve köyün erkeklerinin konuşmak ve tütün 
içmek için toplandıkları üstü açık bir seki bulunuyordu. Ailenin reisi 
Egop ve yaşlı erkekler, sekide veya bitişik odalarda uyurdu, ailenin 
diğer fertlerinin oturduğu ana bina ise karşı köşedeydi. 

Bu bina, merkezinde bir tonradun** ve ona bitişik odalardan mey-
dana gelmişti. Bunlardan birinde, gelinlerin ve ailenin genç kızları-
nın çeyiz sandıkları bulunuyordu. Sandıklar, değerli mücevherler, ev 
eşyaları ve kıyafetlerle doluydu.

Reis Miro’nun ailesi, yalnızca zenginliğiyle değil, güzellikleriyle  
de ünlüydü. Genellikle esmer olarak bilinen Ermeni halkının içinde, 
aile, uzun sarı saçları ve açık mavi gözleriyle dikkat çekiyordu. Yapılı 
genç erkeklerinin yanı sıra, evde birçok güzel kız vardı. Kızlar on 
üç, on dört yaşlarına varınca evlenmeye hazır sayılırlardı. Bölgenin 
göreneklerine göre, on beş yaşını geçen evlenmemiş kızlar, hırçın ve 
huysuz olarak nitelendirilirdi. Evde kalmış kızlar olarak görülmeye 
mahkûm olur, köylülerin alay ve iğnelemelerine maruz kalırlardı. 

Reis Miro’nun evindeki tüm kızlar güzel ve sevimliydi ama içlerin-
de en neşeli ve uyanıkları Gülizar’dı. Onu, Gülo olarak çağırırlardı.

Gülizar, narin, dalgalı sarı saçlı, pembe yanaklı, büyük, ceylan göz-
lü, henüz on dördünde bir genç kızdı. Onun kendisinden memnun 
ve neşeli hali herkesi mutlu ederdi. Çok küçük yaşta öksüz kaldığın-
dan, başta, kucağında büyüdüğü anneannesi Anno olmak üzere, her-
kes ona şefkat gösterirdi. Gülizar, Hampartzum Yortusu’nun***, tüm 
nişan ve düğün törenlerinin göz bebeğiydi. Onun gibi dans eden ve 
şarkı söyleyen biri daha yoktu. Köyün genç erkeklerinin yüreğini ya-
kıyordu. Avzud köyünün rahibinin yeğeni, öğretmen Agop, Rısdam 
Giduga köyünden Done’nin oğlu Harut ve her şeyi altüst edecek 
olaylar gelişmese büyük olasılıkla evleneceği, köylerinin öğretmeni 
Markar, Gülizar’a talip olmuştu. 

*	 Ocağı (tonradun) havalandırmaya ve aydınlatmaya yarayan dar çatı penceresi.
**	 Evin asli odası; tonir (tandır) ve dun (ev) kelimelerinden oluşur.
***	Mayıs ayının sonlarında, İsa’nın göğe yükselişinin kutlandığı, Ermeni Kilisesi’nin 

beş büyük yortusundan biri.
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Köydeki büyük düğünlerden birinde (Reis Miro’nun kızı Manuşag, 
Muşakhşen köyünden Gro’ya gelin gidiyordu) Gülizar, Musa Bey’in dikka-
tini çekti. Musa Bey, ağırlığınca altın ve değerli bir at karşılığında 
Miro’dan kızını dostane bir tavırla istedi. Buna rağmen reddedildi. 
Muş ve Bitlis valilerine birçok defa kendisini şikâyet etmiş olması ile 
de birleşince, bu durum, Musa Bey’in Miro ve hısımlarına beslediği 
hıncı iyice pekiştirdi.

Reis Ohan’ın öldürülmesinden sekiz gün sonra, Musa Bey’in alt-
mış yaşındaki muteber halası Perişan Hanım, Argavan’dan Miro’yu 
ziyarete geldi.

Perişan Hanım, ağabeyi Mirza Bey’le birlikte bu misafirperver 
eve sık sık gelen, burada çok iyi karşılanan eski bir tanıdıktı. Ağabe-
yinin ölümünün ardından, Musa Bey’in zalimliklerine katlanamayıp 
araya mesafe koymuş, yalnız yaşıyordu. 

Bu karışık ve zor zamanda, Perişan Hanım’ın ziyareti beklenmi-
yordu. Bildik nezaket sözlerinin ardından, konuk ağzındaki baklayı 
çıkardı: “Defalarca ekmeğinizi yediğim için sizi uyarmaya geldim. 
Musa Bey evinize saldırmayı, erkeklerinizi öldürmeyi, güzel kadınla-
rınızı ve genç kızlarınızı kaçırmayı tasarlıyor.”

Perişan Hanım bu eli kulağında tehlikenin önüne geçebilmek 
için derhal kadın ve kızların evden uzaklaştırılmasını ve evin daha 
fazla korunmasını tavsiye etti. Reis Miro’nun cesur ve mağrur karısı 
Khudo, ona gülerek şöyle cevap verdi: 

“Hanım, ben kırk yaşındayım. Bugüne dek kimse evimize saldır-
maya cesaret edemedi. Musa Bey ve emrindekiler defalarca bizimle 
aynı sofrayı paylaştılar. Musa Bey bu söylediklerini yapmaz.”

Perişan Hanım başını salladı ve yanıt verdi:
“Ben kardeşimin oğlunu tanıyorum. Tam bir canavardır. Hiç kim-

seye saygısı yoktur. Sizi uyarmış olayım. Felaket başınızda dolanıyor.” 
Görevini yerine getiren Perişan Hanım, vicdanı rahat, geri dön-

dü. Bir köşeden konuşmayı dinleyen yaşlı Anno, gelinine ihtiyatlı 
olmasını tembihledi. Tüm aile tehlikedeyken, gururu bir kenara bı-
rakmak gerekirdi. Anno ağlayarak dizlerini dövüyordu:

“Lao! Çocuklar! Size bir şey diyeyim. İnanın bana! Bunu gör-

Gülizar’ın Kara Düğünü / Arménouhie Kévonian F: 2
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meden öleyim! Allah benim canımı gözyaşı dökmeden alsın. Kana 
susamış Musa evimizi yıkacak, biliyorum!”

Bu laflar ve Der Harutyun’un tembihleri, Khudo’yu etkiledi. En 
sonunda, tehlikenin gerçekliğine ikna olan Khudo, evin kadınları-
nı ve kızlarını, köylerinden dostları Pava Markar’ın evine gönderdi. 
Dört gün olaysız geçti. Beşinci gün Khudo, Musa Bey’in korktukları-
nı düşünüp daha da cesaretlenmesini engellemek için, genç kadınları 
ve genç kızları eve geri getirdi. 

Musa Bey’den aldığı ölüm tehditleri sebebiyle Miro diğer reislerle 
birlikte Muş’ta kalmıştı. Köyün erkekleri, herkes tarafından sayılan 
Egop’un liderliğinde, gelecek tehlikeye karşı bir direniş örgütlemek 
için toplandı. İlk olarak, Reis Miro’nun evinin korumasını, belirle-
dikleri on beş, yirmi gence emanet etmeye; bir saldırı olması duru-
munda da, çok sayıda askerin konakladığı komşu köy Vartenis’ten 
yardım istemek için köy kilisesinin çanını çalmaya karar verdiler. 

Paskalya’nın bu sıkıntılı günlerinde, Tanrı, yaşlı Egop’un karısı 
Anno’nun duasını duydu: Gözyaşı dökmeden ölmek isteyen Anno, 
bir gece aniden vefat etti. Bu karışık zamanda, Anno’nun ölümü bile 
hızla unutuldu.

Büyük Perhiz sona eriyordu. Paskalya öncesi pazar günü kut-
lanan Dzağgazart da olaysız geçmişti. Gün doğumundan itibaren, 
köyün kilisesinin çanı durmadan çalmıştı. Khars ahalisi, genç, yaşlı 
demeden, ayini dinlemek, tütsü ve mum yakmak için tarihi kilisenin 
kubbesi altında toplanmıştı. Altı haftalık perhiz ve oruç sonrası, he-
yecan içindeki köylüler dua edip, yaklaşmakta olan felaketi önlemele-
rini istemek için önemli azizlerine, Surp Garabed ve Surp Ağperig’e, 
Surp Sahak ve Surp Arakelots (Havariler) Manastırı’na, Kutsal Haç ve 
Kutsal İncil’e yakardılar. 

Titreyen sesiyle peder, “Efendimiz, merhamet eyle!” diye yaka-
rıyordu; dizleri üzerinde müminler “Tanrım! Kötülüğü kov, iyiliği 
getir” diye yinelerken, dışarıda, kilisenin kapısının önünde zeytin 
dalları ile bezenmiş köyün çocukları mutlulukla bağırıyorlardı: “Dal-
lar Paskalya’yı çamura buluyor!”

Saf Ermeni köylüleri, Kutsal Hafta’nın da sorunsuz geçmesini, 
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kutsal Paskalya’nın kırmızı yumurtaları ve nar gibi kızarmış çörekle-
riyle gelmesini bekliyorlardı. Parlak güneş, endişeli ruhlarını aydın-
latıyor ve koyu sisleri yok ediyordu. Reis Miro’nun ailesi de kiliseye, 
ayine katılmaya gelmişti. Akşama doğru, genç kadınların ve genç kız-
ların oluşturduğu bu güzel ve sevimli topluluk, civardaki tarlalardan 
geçerek, dinlenmek ve eğlenmek için Miro’nun evini doldurdu.

Danslar ve türküler, alkışlar ve kahkahalar geç saatlere dek sür-
müştü. Yavaş yavaş ortama ısınılmıştı; kuru ot desteleri getirilmiş 
ve ateş yakılmıştı. Evin gençleri Berso, Hıvso, Seto, Mıkho ve Gülo 
sırayla ateşin üzerinden atlamış, evin göz kamaştıran çiçeği Gülo eğ-
lenceyi şu nakaratla bitirmişti:

“Herkes evine 
Leylek yuvasına
Haç asa dayıma 
Altın sandığı dedeme 
Te! İyi geceler kızlar!
Te! Hoşçakalın çocuklar!”



İstanbul’da süren yargılama sırasında Londra’da basılan bir kartpostalda Gülizar. 
“Gülizar (15 yaşında), Musa Bey tarafından kaçırılan Ermeni kızı.”



Aynı kartpostalın arka yüzünde, ünlü Britanyalı politikacı Gladstone’un 
‘Daily News’ gazetesinin 27 Ağustos 1889 tarihli sayısında yayımlanan 

mektubundan bir bölüm yer alıyordu. 



Gülizar, üvey annesi Nartun, bir papaz olan amcası Der Harutyun ve
aileden bir çocukla birlikte; İstanbul, 1889.
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Birbirine Karışan Hatıralar

Anahide Ter Minassian

KHARS
1889 yılının ilkbaharında, güçlü bir Kürt aşiretinin başı Musa 

Bey1, kutsal hafta boyunca Hıristiyanlardan haraç kesmiş, onla-
ra zulmetmiş, adamlarını, Khars adlı Ermeni köyünün “muhtarı” 
Reis Miro’nun evine saldırmaya göndermişti. Muş ilinin kırsalında, 
Meğraked’in (Karasu) –Doğu Fırat Nehri’nin kollarından birinin Er-
menice adı– sağ yanında yer alan Khars, refah seviyesi yüksek bir 
köy olarak bilinirdi. Ancak Musa Bey’in ilk hedefi, dolgun bir ga-
nimet elde etmek değildi. Her şeyden önce, tıpkı başka bir Ermeni 
köyünün “muhtarı” Reis Ohan’dan, onu canlı canlı yakarak vahşice 
intikam aldığı gibi, Reis Miro’dan da intikamını almak istiyordu. Bu 
iki adam da, bu iki aşağılık Ermeni reaya, Türk makamlarının yanın-
da kendisinden yakınma cesareti göstermemiş miydi?

Musa Bey’in adamları, Reis Miro’nun ailesini ve hizmetlilerini 
uykuda yakalamış, ellerine geçirdiklerini yaralamış ya da öldürmüş, 
sandıkları ve kileri yağmalamış, ardından Reis Miro’nun 14 yaşın-
da ergen bir kız olan yeğeni Gülizar’ı da yanlarına alarak geri çekil-
mişlerdi. Önce Musa Bey’in, sonra kardeşi Cazo’nun hükmü altına 
giren Gülizar, haremde hapsedilmiş, zorla İslam’a döndürülmüştür. 

Sosyal ilişkilerde şiddetin, Kürt aşiretler arasındaki kargaşa-
nın, beylikler arası mücadelenin, eşkıyalığın, Müslümanlar ile 
Hıristiyanlar arasındaki eşitsizliğin sıklıkla görüldüğü, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun doğu yörelerinde bu, sıradan bir olaydı. Tıpkı 
Tanzimat Dönemi reformlarına ve Muş’ta bir mutasarrıfın, Bitlis’te 
ise bir valinin bulunmasına rağmen, düzen ve adaleti sağlamaktan 
yoksun bir yönetimin yetersizliği ve yozluğunun da sıradan sayıldığı 
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gibi. Erzurum’da bulunan İngiltere Konsolosu, Van, Muş, Bitlis ve 
Kürdistan’ı ziyaret ettiği bir yolculuk sonrasında, sekiz yıl önceki du-
rumun aksine, bir tek Musa Bey’in uyguladığı şiddet hariç, bölgede 
sükûnetin hüküm sürdüğünü görerek şaşırmış olsa da, İstanbul’da-
ki2 büyükelçisine şöyle yazmıştır: 

Elbette, Hıristiyan ya da tamamen başka bir uyruktan bir reaya ol-
mak çok arzu edilir bir durum değil. […] Ermenileri yok etmeye ve 
kızlarını hareme kapatmaya yönelik kasti bir niyet bulunduğuna dair 
hayli abartılı ifadeler gülünç bir hâl alıyor. Hıristiyanlar ile Müslü-
manlar arasındaki fiili eşitsizlik, Hıristiyanlar’ın etkili bir biçimde 
korunması gerekliliği ve onlara karşı uygulanan şiddet, eskiden ol-
duğu gibi varlığını sürdürmekle birlikte, zatı âlinizi Türk yönetimi 
tarafından da gayet iyi bilinen bu çok sayıdaki yetersizliğin tekrarıyla 
meşgul etmeyeceğim.3

Ama Türk yetkililerin gözünden bakıldığında uzunca bir “kısa 
haberler” dizisi içinden sıradan bir haber olan, Ermenilerin ise 
“tebk” –olay, kaza– olarak adlandırdığı şey, basit, inatçı bir köylü 
kızının, onurunu korumak için gösterdiği cesaret ve inatçılık sonu-
cunda “olay” haline gelmiştir. Çünkü 19. yüzyılda, evlilik, aile gibi 
gerçekliklerle birleşen onur hissi, Kürt halkı ve bütün Akdeniz halk-
larında olduğu gibi, Ermeni cemaatinde de genel geçer bir değerdir. 
“Onur hissi” en mütevazı kesimlerde bile, belirli bir “başkalarının 
gözünden kendi” fikrini, bir karşılıklılık mantığı içinden devreye 
sokar. Bunlar, görünür harcamalar, karşı bağışı gerektirecek bağış, 
meydan okuma, şiddetin gittikçe daha önemli hale gelmesi ve kan 
davası (vendetta) şeklinde tezahür edebilir. 

Gülizar, iyi bir aileden gelen, iyi âdetlerle yetişmiş, dindar ama 
okumamış bir kızdır. Musa Bey ve adamları tarafından evlerine yapı-
lan bir baskının ardından alınıp götürüldükten sonra, kendi ailesinin 
gözünde artık, savunma için intikam alma imkânı da olmayan, keli-
menin tam anlamıyla “kaçırılmış kız” konumundadır. Türk ve Kürt 
halklarında hâkim olan toplumsal kodlamaya göre, kaçırılması bir 
evlilik biçimi, dininden dönmesi ise gönüllü bir tercihtir.
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Bugün, bu gencecik kızın, kaderine karşı gelebilmesi, korkularını 
ve utanç duygusunu yenmesi, Musa Bey’e karşı suçlamada bulun-
ması, Müslüman bir kalabalığın öfkesiyle yüz yüze gelmiş olması ve 
Osmanlı mahkemesinin karşısında Ermeni kimliğini ifşa edebilmesi 
için ne kadar cesur olması ve ne kadar akıllıca davranması gerektiği-
ni kolaylıkla hayal edemeyebiliriz. 

Kızların ve kadınların itaate ve susmaya mecbur olduğu bir dö-
nemde, Gülizar’ın bu hareketi, istisnai bir durumdur. İsyanı hem 
siyasal, hem de toplumsal düzeni bozmuştur. Erkekleri, kendi so-
rumluluklarını almaya mecbur bırakmıştır.

Bu vaka ile birlikte, Ermeniler öncelikle bir karşı çıkış imkânı, 
azınlıkların protesto hakkını elde etmiş ve Sultan II. Abdülhamid’den 
(1876-1909) adalet talep edebilmişlerdir.

Abdülhamid döneminde devlet hem despot hem de modernleş-
tirici4 bir devletti. 1879 yılında yapılan adalet reformu –dini ayrım 
olmaksızın her bireyin yasalar karşısında eşit olması, karışık mahke-
melerin yürürlüğe girmesi, laikleştirme– içsel bir gereksinime kar-
şılık gelmekle birlikte, Batı’nın Osmanlı İmparatorluğu Hıristiyan-
larını gözeten müdahalelerini engellemeyi amaçlıyor, aynı zamanda 
da bir Doğu sorununa cevap teşkil ediyordu. Bu sebeple, Musa Bey 
davası, basit bir suç vakasını aşmış, Osmanlı yöneticileri için gerçek 
bir sınama haline gelmişti. Avrupa basını, bu meseleden hareketle 
epey gürültü kopararak açık açık, yöneticileri, Musa Bey’i korumakla 
suçlamıştı. Buna karşın, Türkiye’de basın sessiz kalarak, Sultan’ın 
yönetimine atılan “iftiraları”5 protesto ediyordu. Musa Bey davası, 
İngiltere’de kamuoyunun iştahını kabarttı, İstanbul’daki konsolos-
ların ilgisini çekti ve Avrupa’daki emperyalist mücadeleleri görünür 
kıldı. Büyük Britanya ve Fransa dışişleri bakanlık arşivleri, bunu 
ortaya koymaktadır. Rusya, Almanya, Avusturya, İtalya ve Vatikan 
arşivlerinde de benzer belgelerin bulunduğunu varsaymakla birlikte, 
bu arşivlere başvurma imkânı bulamadık.

Nihayetinde, bu dava, Ermeni devrimci hareketini yükselten bir 
unsur olmalıdır. 
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“1889”
Fransız Devrimi’nin 100. yılı olan 1889 yılı, geçmişe özlem uyan-

dıran ve türlü girişimlere yol açan sembolik bir dönemdi. Paris’te 
Avrupalı çeşitli sosyalist partiler, Brüksel Kongresi’nde (1891) diri-
lecek olan 2. Enternasyonalizm’in temellerini atıyorlardı. Bu, Mark-
sistlerin zaferi ve proleter devrimin kısa vadede kaçınılmaz olduğu-
nun güvencesiydi.

Avrupa’nın diğer ucu İstanbul’da da, birkaç Osmanlı öğrencinin 
gizli Jön Türk hareketini kurmasının 1889 yılına rastlaması, tesadüf 
değildir. Fransız Devrimi ideallerinden –özgürlük, eşitlik, kardeşlik– 
feyz alan hareket, Sultan II. Abdülhamid despotluğuna son vermek 
ve anayasayı yeniden kurarak, Osmanlı İmparatorluğu’nu kurtarmak 
isteyen vatansever subaylar ve askeri doktorları kazanmıştı. 

Fransız Devrimi’nin 100. yılı, Ermeni davasının yayılması ve ilk 
devrimci Ermeni partilerinin kurulmaya başlaması ile de denk düşer.

19. yüzyılın ilk 30 yıllık döneminden beri Ermenistan ve Ermeni 
halkı, Rus, Osmanlı ve İran imparatorlukları tarafından paylaşılmış 
durumdaydı. Fransız Devrimi’nin neredeyse ertesi günü başlamış 
büyük bir hazırlık dönemi olan ve Balkan halklarında olduğu gibi, 
kültürel bir Rönesans şeklinde tezahür eden vatansever ve reformcu 
bir hareket, 19. yüzyılın 90’lı yıllarına kadar, Osmanlı İmparatorluğu 
Ermenilerinin –yani tüm Ermeni milletinin üçte ikisinin– toplumun 
ve devletin modernleştirilmesi ve Avrupa’nın diplomatik müdahale-
leri yoluyla özgürlük kazanması için uğraş verdi. 

Statü bakımından azınlık, ancak Müslüman bir devletin himayesi 
altındaki Hıristiyan kimseler olmalarıyla, zımmi6 konumundaki Er-
meniler, Ermeni milleti içinde bir “Ermeni cemaati” daha da doğru-
su “Ermeni ulusu” oluşturmuşlardı. Dini imtiyazların yanında, (ver-
gi, yargılama yetkisi, noterlik, darülaceze, denetleme, vs gibi) önemli 
maddi imtiyazlar da elde etmiş olan İstanbul’daki Ermeni Patriği’nin 
yönetiminde, 1863 tarihli “Nizâmnâme-i Millet-i Ermeniyân” ile 
yeniden yapılanmış olan Ermeni milleti, gerçek bir ruhani ve kül-
türel özerklikten istifade ediyordu. Tanzimat’ın iyi getirisi olan re-
formlardan İstanbul ve İzmir Ermenileri istifade edebiliyorlardı. 
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Ancak bunlar, Ermeni köylüsünün büyük kısmının yaşadığı tarihi 
Ermenistan’da, gerçeklik haline gelmemişti ve hem malların, hem 
de kişilerin güvensizlik içinde olması normal sayılıyordu. Ermeniler 
kafir sayılıyor, yasaklara, vergi toplayanların istismarına, Kürt aşiret-
lerin saldırılarına maruz kalıyorlardı.

Gülizar’ın yaşadığı Muş bölgesinde, Kürt aşiretler uzun zamandır 
ülkenin sahibi konumundaydı.7 Siyasi ve dini liderler tarafından yö-
netilen, atlı ve yaya Kürtler, Hıristiyan halk, yani Ermeniler ve Sür-
yani-Keldaniler üzerinde hüküm sürüyor; bu halklara silahla boyun 
eğdiriyor, mallarını yağmalıyor ve bölgede terör estiriyorlardı. Kürt 
ve Ermeniler arasındaki ilişki, güce dayalı ve şöyle bir gerçeklik üze-
rine kuruluydu: Kürtler silahlanmış olup, Ermeniler silah edinme ve 
taşıma hakkından yoksundular. Yine uzun zamandır, Türkler, Kürt-
lere, 16. ve 17. yüzyıllarda karşı karşıya gelmiş iki Müslüman devlet 
olan Osmanlı ve İran imparatorlukları arasındaki sınır bölgelerde, 
geniş özerklik alanları tanımışlardı. Ancak 19. yüzyılın ortasından 
itibaren Osmanlı ordusu, Kürtlerin varlık gösterdiği dağlarda “barışı 
sağlamaya” çalışıyor, şeyhlerin, hanların ve beylerin çıkardığı, ulu-
sal bir Kürt hareketinin haberci işaretleri olan ayaklanmaları bastı-
rıyordu.8 1880 yılında, Türkiye’den gelen Kürt gruplar, hâlâ kesin 
olarak belirlenmemiş olan Türk-İran sınırının iki ucundan, Nakşi-
bendi tarikatından Şeyh Abdullah yönetiminde İran’a girmiş, Urmi-
ye Gölü’nün yakınındaki Soğuk Bulak’ı9 işgal etmişlerdi. Sonunda 
Şeyh, Sultan-Halife’ye teslim olmuş (1881), ardından Mekke’ye sü-
rülmüştür. Bu çetrefil olaylar, çok yavaş olmakla birlikte ilerleyen 
talimlerin içinde bir direniş ruhunun yükselmesine yol açtığı Ermeni 
nüfusunun psikolojisi üzerinde etki bırakmıştır.

Zeytun’da (1862), Van’da ve Erzurum’da (1863) kendiliğinden 
ortaya çıkan isyanlar, Ermenilerin uyanışının habercisidir. Anado-
lu’daki Rus yayılması, Ermeni sorununun uluslararası bir hal alması 
(1878) ve sorunun getirdiği hayal kırıklıkları, kurulan gelip geçici 
gizli toplulukları –Van’da Selamet Birliği (1872), Kara Haç Toplulu-
ğu (1878), Erzurum’da Vatanın Koruyucuları (1881)– açıklar mahiyet-
tedir. Bu toplulukların amacı, haksızlıklara son vermek, idari ve mali 
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reformlar elde etmektir. 
1878 yılından itibaren, Osmanlı Devleti’nin Avrupa’da sahip 

olduğu bölgeler büyük ölçüde kaybedilmişken, Ermeni meselesi 
Osmanlı yönetimi tarafından açıkça imparatorluğun Anadolu’daki 
toprak bütünlüğüne bir tehdit olarak görülmüştür. Bu tehdit karşı-
sında Osmanlı Devleti, muhacirleri toplayıp, bunları Trabzon’dan 
Kilikya’ya kadar, Anadolu’da ve özellikle Rusya-Türkiye sınırı bo-
yunca yer alan Ermenistan’da, Müslüman varlığını kuvvetlendir-
mek için kullandı. 1864 yılından 1893’e kadarki dönem boyun-
ca, sayılarının bir milyon olduğu tahmin edilen muhacirler, Rus 
İmparatorluğu’ndan kaçan veya Balkan isyanları sonucunda kovu-
lan Türk veya Müslüman –Tatar, Çerkez, Abaza, Laz, Azeri, Çeçen, 
Bosnalı, Bulgar– göçmenlerden oluşuyordu. Ermeni köylülerin top-
rakları ve varlıkları üzerine yerleştirilmeleri, toprakla ilgili, gittikçe 
ciddileşen bir soruna yol açıyordu. 

1891 yılında Kazak modelinden yola çıkılarak, üyelerinin Kürt 
aşiretlerden toplandığı Hamidiye Alayları’nın oluşturulmasının 
gösterdiği gibi, Osmanlı Devleti, Kürtleri de Ermenilere karşı kul-
lanıyordu. İstanbul’da bunlar, Sultan’ın özel koruması olarak görev 
yapıyorlardı. Doğu Anadolu’da düzeni sağlamak, sınırı gözetmek 
ve Ermeni devrimcilerin etkinliklerine karşı kuvvet oluşturmakla 
yükümlüydüler. Bunları da zulmederek yerine getirdiler. Hamidiye 
Alayları’nın yaratılması hem Kürt siyaseti, hem de Abdülhamid’in 
Panislamist siyaseti içinde genel çerçeveyi oluşturacak şekilde yer 
alıyordu. Bu adım, Müslümanlar arasındaki dayanışmayı güçlendir-
meyi, Kürtler ve Ermeniler arasında gizli bir anlaşmanın oluşmasını 
engellemeyi hedefliyordu.10

1885 yılında, Van’da ilk devrimci Ermeni partisi, Armenagan 
kuruldu. Van’daki bir okulda Mıgırdiç Portukalyan11 tarafından eği-
tilmiş bir grup genç entelektüel tarafından kurulan partiye üye alımı, 
öncelikle yalnızca Vaspuragan (Van Vilayeti’nin Ermenice eski adı) 
ili ile sınırlanmıştı. Örgüt “milli bağımsızlık” getirmeyi amaçlayan 
demokratlardan oluşuyor, ancak devrimci şiddet ve Ermeni köylüle-
rin kendini savunması yollarını tercih ediyordu.
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Rusya ile Türkiye arasında 1877-1878 yıllarında gerçekleşen sa-
vaş, Rus ordusunun Türk ordusunu yenmesi, Ayastefanos (1878) ve 
Berlin (1878) antlaşmaları,12 Kafkas Ermenilerinin ilgisini 1880’li yıl-
lar boyunca devamlı artacak şekilde, Türkiyeli Ermeni kardeşlerinin 
çektiği maddi ve manevi acılara yöneltmesine yaramıştı. Bu bir “mis-
yoner nesli” olmuştu. Coğrafyacı, gazeteci, eğitimci, etnolog genç 
Kafkasyalılar, Türkiye’ye gelip, Yergir’i (memleketi), Ermeni halkının 
mitsel beşiğini keşfediyorlardı. 

Ancak, mitin kurucusu ve zihinlerde gerçek bir devrimin oluşma-
sına katkıda bulunan kişi Mıgırdiç Khırimyan (1821-1907), kendisine 
verilen ön isimle Hayrig’di (Baba). İstanbul’da 1855 ile 1856 yılları 
arasında, Ardziv Vaspuragani (Van Kartalı) adlı dergiyi çıkaran Van do-
ğumlu Mıgırdiç Khırimyan, karısı ve kızının ölümünden sonra din 
adamı olmuştu. Van Piskoposu olarak atanıp gölün üstündeki Va-
rak Manastırı’na yerleşmiş, buraya da bir baskı makinesi getirerek 
dergisini yayımlamaya devam etmişti. Makalelerinde, Ermeni köylü-
lerin ortasında kalarak cebelleştiği “Asya karanlığını,” cehaleti, aleni 
haksızlıkları, yoksulluğu ve azgelişmişliği açık ediyordu. Muş’un ku-
zeyindeki dağlarda yer alan ünlü Surp Garabed Manastırı’nın başra-
hibi olunca, matbaasını oraya alıp, bu sapa ve imkânları kıt vilayette 
yayımlanan ilk dergi olan Ardzvig Darono’yu (Muş Kartalcığı) kurdu. 
Gençlik, birçok isyan çağrısı arasından, mücadeleden kaçınmayan, 
gözü pek, hararetli bir vatansever olan Khırimyan’ın, “terk edilmiş, 
uzaktaki evlatlarını yardıma çağıran, eski tarihi Ermenistan’dan” 
yana söylemine karşılık vermiş, ama güvensizlikle kısıtlanmış, dinsel 
hiyerarşi ile Ermeniler arasındaki muhafazakâr öğelerin muhalefetiy-
le engellenmişlerdi. 

Khırimyan, yine de, 1869 yılında İstanbul Patriği olarak seçil-
mişti. İktidarının noksanlığına sinirlenip, 1873’te istifa etti. 1878 
yılında, başlıca Avrupa şehirlerine yaptığı birkaç aylık bir yolculu-
ğun ardından, Ermeni bir temsilciler grubunun başında, Ermenistan 
için, Lübnan’ın durumundan (1861) ilham alınmış özerk bir yönetim 
programı ile Berlin’e başvurdu. Ayastefanos Antlaşması’na düzen-
leme getiren Berlin Antlaşması, “Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde” 
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reform yapılması gerekliliğini tanıyor, ancak kendilerinin Güçlü 
Devletler ittifakına başvurusunu şart koşuyordu. Hayal kırıklığı için-
deki küskün Khırimyan Hayrig, bundan böyle Osmanlı makamları-
na göre mimlenecek, 1893’te Eçmiadzin Katolikosu13 seçilmesinin 
ardından ise Rus makamlarına göre daima şüpheli kalacaktı.

İki büyük Pan-Ermenist siyasi örgütü oluşturan, Kafkas enteli-
jansiyası oldu. 1887 yılında, kendilerini Marksist olarak tanımlayan 
Rusyalı Ermeni altı genç öğrenci, Cenevre’de sosyal-demokrat Hın-
çakyan Partisi veya Hınçak Partisi’ni kurdular. Ancak programla-
rında ve (terörizmi teşvik eden) taktiklerinde, Rus popülizminin etkisi, 
Marx’tan daha baskındı. 1890 yazı boyunca, Tiflis’te liberallerin, 
popülistlerin, anarşistlerin bir araya geldiği küçük öğrenci ve ente-
lektüel gruplarının birleşmesinden Ermeni Devrimci Federasyonu, 
diğer adıyla Taşnak Partisi doğdu.14

Paris’teki İkinci Enternasyonal Kongresi’ne (1889) katılım göste-
ren Hınçak Partisi eş kurucularından biri olan Rupen Khan-Azat’ın 
Tiflis’e gelişi, kısa süreli bir birleşmeye olanak sağladı. Devamı gel-
meyecekti. Toplumsal tabanı aynı, amaçları –Türkiyeli Ermenilerin 
savunulması ve özgürlüğe kavuşması– bir, “Ermeni devrimini”, Er-
meni sorununu siyasi bir şekilde çözmek için Avrupa diplomasisini 
harekete geçirmenin yolu olarak gören bu iki parti, Ermeni milli ha-
reketi içine ilk olarak Hınçaklar tarafından getirilmiş olan sosyalizm 
meselesinde ayrı düşmüşlerdi. 

Türkiyeli Ermeniler için “89”, hakikaten yoğun duyguların ve 
yepyeni deneyimlerin yılı olmuştu. Rupen Khan-Azat, İstanbul Er-
menilerini örgütlemeye başlamış, Trabzon’u kazanmanın yollarını 
arıyordu. Hayrig’in çağrısıyla hareketlenen gençler, Yergir’e tanıtım 
seyahatlerine gidip geliyorlardı. Ohannes Akribasyan ile Vartan Ko-
loşyan, bu gençlerden ikisiydi.

Akribasyan, yıllar boyunca Van ile Kafkasya, Kafkasya ile Da-
ron (Muş) arasında tek başına dolaşmış; Daron’da işportacı kılığına 
girip mutlu haberi yaymış, milli kurtuluşu duyurmuştu. 1886-1887 
yıllarında, Bitlis’te Koloşyan ile karşılaşmıştı. O da Moskova’dan 
yola çıkıp Tiflis, Salmast ve Van üzerinden Bitlis’e gelmiş, o sıra-
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larda tam bir devrim hatipliğine koyulmuştu. Her ikisi de Armena-
gan Hareketi içinde yer alıyor ya da bu harekete yakın duruyorlardı. 
1889’un Mayıs ayında, Kulaksızyan adlı bir başka yoldaşla birlikte 
Van’ı örgütlemek amacıyla İran’da, Salmast yakınlarında bir Ermeni 
köyü olan Haftevan’dan ayrıldılar. Kürt kıyafetleri giyen üç adam da 
silahlıydı. Yaklaşık on günlük yorucu bir yayan yolculuğun sonun-
da, devriye gezen Türk nöbetçilerle karşılaştılar. Gerekli uyarıların 
ardından, devriye, üzerlerine ateş açtı.

Koloşyan anında vurulmuş, ağır yaralanan Akribasyan işkence 
sırasında ölmüş olmalıydı. Kulaksızyan ise kaçmayı başarmıştı. Olay 
büyük yankı kopardı. Kulaksızyan’ın bavullarında bulunan mektup-
lar, Türk yöneticileri, Avrupa’ya kadar yayılmış geniş bir devrimci 
ağın varlığına inandırmıştı.15 Mektuplardan biri, Londra’dan yollan-
mamış mıydı?16 Mıgırdiç Portukalyan tarafından Marsilya’dan yol-
lanmış bir başka mektup da bu şehirde vatansever bir topluluğun 
kurulduğundan bahsetmiyor muydu?17

Gülizar’ın kaçırılmasından birkaç hafta sonra Akribasyan ve 
Koloşyan’ın ölmesi, Ermeni çevrelerde büyük bir duygu seline yol 
açmıştı. Ama devrimci gruplar tarafından şehit olarak görülmekle 
birlikte, karşıt fikirde olanlar da vardı; Van’da imza toplayan 131 
Ermeni, onları “eşkıya” olarak görüyor ve kesinlikle reddediyorlardı; 
İstanbul’a telgraf gönderip bu görüşlerini sadrazama da bildirmişler-
di. Belki samimi olarak, belki de misillemelerden korktuklarından, 
iki genç adamın durumunun öfke yarattığı vatandaşların isimlerini 
veriyor, devlete olan sadakatlarından dem vurarak övgü ve tevazu-
yu artırıyorlardı: “Sultanımızın haşmetli hümayunundaki pederane 
adalet sayesinde, saltanatın himayesi altında yaşayan tüm halkımızın, 
Ermenilerin yaşadığı diğer ülkelere kıyasla görülmeyecek bir ölçüde, 
daima dinlerini, dillerini ve uyruklarını koruyabildiği ve sükûnet ile 
huzurun bütün avantajlarından tümüyle faydalandığı tarihimizde 
kayıtlıdır.”18 

MUSA BEY DAVASI - İSTANBUL
Küçük Gülizar’ın cesareti ve yeteneği, azmi, Musa Bey’in “zul-

mü” ve Osmanlı yönetiminin eksikliğine tahammülü gittikçe tüke-
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nen Ermeni cemaatinin iradesi tarafından desteklenmemiş olsa, so-
nuca ulaşmayabilirdi. 

Geleneksel olarak, Ermeniler, neleri var neleri yoksa toplayıp gi-
derek ve göç ederek dertlerine bir çare arıyorlardı. 1888’de, Erzurum 
bölgesinden 1000 kadar Ermeni, Rusya’ya yerleşmeye karar verme-
miş miydi?19 Ama bir topluca gidiş tehdidi, 20 yıl sonrasında bile 
etkili bir siyasi şantaj yolu olarak kalacağından,20 II. Abdülhamid 
yönetimi, Ermenilerin kitlesel olarak göç etmesini istemiyordu. 

Yerel yetkililere, sadrazama veya sultana hitap eden bir dilekçe 
yazmak da halkın memnuniyetsizliğini ifade edebileceği bir yol ola-
biliyordu.21 Ermenilerin dilekçeleri, Bitlis’te Gülizar’ın davasının 
görülmesine ve kaçırılışından üç-dört ay sonra genç kızın ailesine 
geri verilmesine yol açmıştı. Ancak artık usanmış olduklarından, 
Muş’taki Ermeni halkı, bu başarıyı yeterli bulmadı. Yönetici kesime 
saygıda kusur etmemeye özen göstererek, Sultan’a Musa Bey’in yar-
gılanmasını talep eden bir mektup yollanması kararlaştırıldı. Van ve 
Erzurum’da yabancı ülkelerin konsoloslarının, İstanbul’da Avrupalı 
gazetecilerin bulunması tüm bu hareketliliğe, Osmanlı yönetiminin 
keyfini kaçıran bir alenilik kazandırmıştı. Babıâli, yargı sistemi düze-
ne konulmak zorunda kalınmıştı, yine de, Musa Bey’in yargılanmak 
üzere “kendi rızasıyla” başkente gelmeyi kabul ettiğini önceden öğre-
nip, kendini güvene almayı ihmal etmemişti. 

Mayıs ayında, İstanbul’daki Ermenilerin heyecanı büyüktü. Pat-
rik Horen Aşıkyan’ın22 başkanlığında Ermeni Meclisi’nin23 daimi 
divanının bulunduğu Kumkapı’da, Muş’tan gelen bir temsilciler he-
yeti ve kökeni Muş olup göç etmiş işçilerden oluşan gürültülü bir 
kalabalık, Ermeni köylerini yağmalamak, köy sakinlerini işkenceden 
geçirmek ve bir kişiyi canlı canlı yakmakla suçlanan Musa Bey’i yu-
halamak için, Muş’tan bir telgraf alınıp olayların doğruluğu öğrenil-
diği anda, ana kilisenin avlusunu doldurmuştu. Kaygılarını bir ke-
nara bırakan Patrik, isteksizce de olsa nihayet protestoculardan bir 
grup temsilcinin Sadrazam’ı ziyaret etmesine izin vermişti. Kalabalık 
ise bir gösteri havası almış, birtakım insanlar temsilcilerin peşinden 
gitmeye dahi kalkışmıştı. Hayli tedirgin olan Sadrazam, “Muş’ta iş-
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lenen bir cinayetin, Van, İzmit ve İstanbul Ermenilerine dokuna-
bilmesinden” şaşkınlık duyuyordu. Buradan, yabancı basının ilgisini 
çekmeye yönelik bir operasyon yürütüldüğü sonucuna vardı.24

13 Temmuz 1889’da, tercüme odasından H. Marinitch’in İstan-
bul’daki Büyük Britanya Konsolosu’na gönderdiği memorandum,25 
“Musa Bey meselesinin” siyasi bir sorun olduğunu kanıtlar nitelikte-
dir. Marinitch, Ermeni Patriği’ni yazlık evinde ziyaret etmiş, Sultan’a 
bir dilekçe ile “kendisini suçlayanlar tarafından yargılanmaya hazır” 
olduğunu belirtmiş olan Musa Bey’in yakında gelecek olması üzeri-
ne görüşmüştür. Bu işle görevlendirilen Adalet Nazırı, Patrik’ten, 
şikâyetçi olanların kendilerini tanıtmalarını istedi. Patrik’in can 
sıkıntısını ele veren yorumları, temkinle hareket ettiğini ortaya ko-
yuyor. Bir yandan, Anadolu’nun gözlerden uzak, bilinmedik bir 
idari merkezinde değil de İstanbul’da görülecek dava sürecinde 
şikâyetçilerin Kürt baskısı, zorlaması ve hıncından korunmuş ola-
caklarının garantisini görüyordu. Ama öte yandan da, “Ermenilerin 
suçlandıkları gibi, huzuru bozan fikirlerle galeyana gelmediklerinin”, 
“Sultan’ın hayırsever saltanatı” altında yaşamaktan hoşnut olduk-
larının, –yalnızca “Kürt aşiret ağalarından” gördükleri– adaletsizlik 
ve baskıların uzağında, huzur içinde tarımla uğraşmaktan başka bir 
şey istemediklerinin altını çizecek şekilde, davanın görülmemesinin 
daha tercih edilir olduğunu düşünüyordu. Sultan’ın Muş, Van, Di-
yarbakır ve Bitlis’te Ermeni ve Kürt halkı yıldıran Musa Bey’i ve bazı 
Kürt aşiret ağalarını acilen sürgün etmesi ve bunun duyurulması, 
Avrupa’da Osmanlı Saltanatı aleyhine yorumlar ve eleştiriler yarata-
cak olan bir yargı sürecinden daha iyi olacaktı. 

Birkaç gün sonra,26 İngiltere Elçisi Sir White, Dışişleri Bakanlığı 
çalışanı Marquis de Salisbury’ye, Sultan Abdülhamid’le yapılan ka-
palı bir görüşmenin raporunu iletti. İngiltere’nin “şikâyetlerine” ce-
vaben Sultan, karışıklığın tek sorumlusunun, İran’dan gelen “Kürt 
eşkıyalar” olduğunu söylüyordu. “Hükümdarın bunlara göz yum-
duğu, İran’da kendisinin takip yetkisi olmadığını”27 ifade etmişti. 
Doğu bölgelerinde “davranışları Amerika vahşilerininkilerle kıyas-
lanabilecek cemaatlerin” varlığını ortaya koyarak da kendini temize 

Gülizar’ın Kara Düğünü / Arménouhie Kévonian F: 8
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çıkarmıştı. 
Musa Bey’e gelince, Abdülhamid bu kişiden birçok şikâyet aldı-

ğını kabul ediyor, ama yaptığı söylenen eylemler, “Müslüman kişiliği 
ve âdetlerine o kadar aykırıydı ki” bunların doğru olduğuna inana-
mıyordu. Musa Bey, yargı önüne çıkarak masum olduğunu gösterme 
amacıyla İstanbul’a gelmek istediğini bildirmemiş miydi? Sultan’ın 
bu sözleri, Osmanlı yönetiminin tavrı konusunda şüpheye yer bırak-
mıyor ve diplomatik bir baskı sonucunda yürütülmesi kabul edilen 
davanın neticesi hakkında, önceden bir fikir veriyordu.

İngiliz arşivleri, Gülizar’ın tanıklığını onaylamaktadır. Temmuz 
ayında İstanbul’a geldiğinde, öncelikle, sarayla ilişkilerinin iyi oldu-
ğu bilinen Bahri Paşa’nın28 konuğu olur. Aynı esnada, Muş’tan gelen 
dokuz Ermeni’nin oluşturduğu bir grup, Selamlık töreni sırasında 
Sultan’a bir dilekçe sunmuş, Musa Bey’in suçlarını kanıtlayabilecek-
lerini ve “suçlamaların temelsiz olduğu kanısına varıldığı takdirde” 
yargı önüne çıkabileceklerini belirtmişlerdi. Sultan onay vermişti: 
“Musa Bey ile birlikte yargılanmayı isteyen Ermeniler, avukatlarının 
ismini vermeli ve Adliye Nezareti nezdinde bu yönde süreç başlatma-
lılardı.”29 Bu da şikâyetçiler için risk teşkil eden bir durumdu, çünkü 
eski bir usule göre, sanık suçsuzluğunu kanıtlayabilirse şikâyetçilerin 
cezai takibe alınma ihtimali bulunuyordu. Ancak arşivlerde bulunan 
yanılgıya mahal vermeyecek bir yoruma göre de “Ermeniler, tered-
dütsüzce Osmanlı adaletinin karşısına çıkmanın kendileri için bir 
onur meselesi olduğunu düşünüyorlardı.”

Muş’ta, 1889 yılının yaz başında, Ermeniler İstanbul’a bir heyet 
göndermek için fon oluşturmuştu. Gülizar, annesi ve ölen kocasının 
yanmış ellerini çantasında taşıyan Reis Ohan’ın karısı ile birlikte he-
yet, şikâyetçilerden, Ermeni şahitlerden, hatta birkaç Kürt reayadan 
oluşuyordu. Toplamda elli kişilik bir heyetin yarı kara yolu, yarı de-
niz yolu üzerinden yaptığı yolculuk, ciddi bir hazırlık gerektirmişti. 
Gülizar’ın Erzurum’dan geçmesi, Fransa ve İngiltere konsolosları ta-
rafından titizlikle kayıt altına alınmış ve rapor edilmiştir.  

Erzurum’daki Fransa Konsolosu, Paris’teki Dışişleri Bakanı M. 
Spuller’a şunları yazar: 
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Kabahatleri, 11 Haziran tarihli 2 No’lu M. Srabian raporunda yer 
alan Kürt şef Musa Bey’in kurbanlarından birkaçının, geçtiğimiz 
hafta Bitlis’ten buraya gelip İstanbul’a gitmek üzere birkaç gün ko-
nakladıklarını zat-ı âlinize bildirmekten onur duyarım. Bu talihsizler 
arasında, suçlunun kaçırarak ırzına geçtiği kız da bulunuyor. Bu ki-
şileri görmek ve şikâyetlerinin ayrıntılarını kendi ağızlarından dinle-
mek amacıyla, Ermeni Piskoposluğu’na bir ziyaret gerçekleştirdim. 
Anlatılanlar korkunç şeylerdi, daha önceki anlatılar da desteklemese 
inanılacak gibi değildi.30

Ermeni ve Müslüman iddia şahitlerinin İstanbul’a geldiği bilgisi 
yerel yöneticilere iletilmek suretiyle savunmaya geçildi. Kaynak ye-
tersizliğinden, gelenler hanlarda kalıyor, yemekleri Patriklik karşılı-
yordu. Ancak, haber hızla yayıldı ve insanlar gelenlerden haberdar 
oldu.31 Başkentin Ermeni emekçi çevreleri, bir kez daha heyecana 
kapılmıştı. Yardıma koşmak için para toplandı. O sırada pek tanın-
mayan, ancak gelecek vadeden genç şair Mihran Damatyan’ın,32 
Gülizar’ın başına gelenlerden ilham alarak yazdığı on iki kıtalık 
bir ağıt –“Annenin kaçırılan kızına ağıdı”– destek amacıyla satışa 
çıkarılmıştı. 

Mihran Damatyan (1863-1945), Ermeni devrimci entelijansiyası-
nın önde gelenlerinden biri olmuştur. İstanbul doğumlu Damat-
yan, Venedik’te, Mıkhitarist rahiplerin33 yönettiği ünlü Murat 
Rafaelyan Koleji’nde öğrenim görmüştür. Venedik’in ihtişamı, ra-
hiplerin vatanperver konuşmaları, Lord Byron’ın hatırası,34 Berlin 
Kongresi’nin yankıları, duygularını kabartmıştı. İstanbul’a döndü-
ğünde, “Ermenistan için mücadele etmeye” karar vermişti. 21 ya-
şında olduğu 1884 yılından 1888’e kadar, Daron ve Vaspuragan 
Ermeni okullarında eğitmenlik yaptı. Buraların ihtişamlı ve vahşi 
bir doğası; sefalet, cehalet ve adaletsizliğin altında ezilen bir halkı 
olduğunu keşfetti. Eyleme yöneldi. İstanbul’da, Cangülyan ve Murat 
adıyla bilinen Hampartsum Boyacıyan’la birlikte Hınçak Partisi’ne 
girdiği ve “Kutlu Eylemi” (Surp Kordz) olarak Ermeni halkının özgürlü-
ğüne kavuşmasını seçtiği dönemde, yolu Gülizar’la kesişti.

Sonbaharda, davanın yaklaştığı günlerde, özellikle İngiltere’de ol-
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mak üzere, Avrupa basınında sık sık Musa Bey’in suçları ve Osmanlı 
Devleti’nin adaleti sağlamadaki işlevsizliği üzerine yazılar çıkıyordu. 
Yunan basını ve Türk basını arasında da ciddi bir söz dalaşı baş gös-
termişti. Yunan basını, Kürt aşiret ağasını açıkça korumakla suçla-
dığı Sultan’ın yönetimine karşı, saldırılarını artırmıştı. Türkler ise 
yarı resmi Hakikat gazetesi aracılığıyla “Avrupalı gazetecilerin iftiralı 
yazılarına” isyan ediyor ve tereddütsüzce kamusal bir dava yürüten, 
zanlıyı tahkikat heyetinin salıvermesinden sonra bile ceza mahke-
mesi önünde tutuklu yargılayan bir yönetimin tarafsızlığı üzerinde 
duruyordu. 

Bu sebeple, 23 Kasım 1889 Cumartesi günü dava başladığında 
mahkeme salonu, dava ile ilgisi olanlar, gazeteciler, gidişatı izlemek 
için koşup gelmiş hem Osmanlı, hem yabancı gözlemciler yığınıyla 
tıklım tıkış dolmuştu. Beş celse35 boyunca, kamunun merakı ve da-
vaya olan ilgisi yatışmamıştı. İlk günden itibaren hayli kalabalık bir 
yığın tribünleri işgal etmiş, dışarıda ise zaptiye tarafından frenlenen 
yüzlerce insan, salona girmenin yolunu arıyordu. 

Ceza Mahkemesi Başkanı’nın ardında, bir emir subayı eşliğinde –
imparatorluğun yüksek mevkili kimselerinden– General Tevfik Paşa 
ve yurtdışı görevinde bulunanların tercümanları duruyordu. Musa 
Bey’i, Avukat İzzet Bey ile Musul eski Saray Vekili Mehmet Ali Bey 
temsil ediyordu. Sivil Ermeni tarafını ise, cesur ve kararlı Ermeni bir 
avukat olan Simon Efendi Tıngır36 temsil ediyordu.

Ceza Mahkemesi, Başkan Vasıf Bey, yargıçlar Tahsin Efendi,37 
Emin Efendi, Nikolaki Efendi, Zabıt Kâtibi Azmi Bey ve Saray Ve-
kili Halit Bey’den38 oluşuyordu. Karışık olduğundan –Türkler veya 
en azından Müslümanlar, bir Rum, bir Ermeni– tarafsızlık sağla-
nacaktı. Üstelik, tüm dava boyunca Başkan Vasıf Bey, usullere uy-
gun davranılması konusunda titizlenmişti. Ancak davanın raporları 
okunduğunda, müzakerelerin nasıl çarpıtıldığı görülmektedir. 

Dağlarından ilk defa çıkan yoksul ve eğitimsiz köylülerden olu-
şan şikâyetçiler, adalet sistemi ve lügati altında eziliyorlardı. Saf, 
çoğu Türkçe anlamak ve kendini Türkçe ifade etmekte yetersiz köy-
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lüler sinmiş ve dava vekiliyle savunma avukatlarının sorgulamasına 
dönüşen sorularla sersemlemişlerdi. Bocalıyor, zihinleri bulanıyor; 
basında yer almış, tesadüfen seçilen şu iki örnekle de anlaşılabileceği 
gibi, kötü ifade ettikleri cevaplar ve çelişki barındıran tasdikler için-
de tuzağa düşüyorlardı.  

Mahkeme ikinci tanığı içeri çağırdı. Yaşlı ve kısık sesli tanığın sesi, 
zar zor duyuluyordu.
Yangını gördüğünü söyledi; saman balyalarını ateşe veren üç atlının 
ayırdına vardığı yere koşmuş. Yardım çağırmış. Musa Bey’i, Ömer 
Bey’i, Murat Bey’i tanımış; Musa Bey ile Ömer Bey atlarının üzerin-
deymiş. Köyün sakinleri de yetişmiş ama Musa Bey onlar gelmeden 
evvel gitmiş; uzaktan iki el ateş edildiğini duymuş. Ambardaki iki 
uşak, kurtulmayı başarmış. Diğer tanık Boğos’u, hasarın meydana 
geldiği yerde görmüş. 
D. – Boğos sizden önce mi geldi, sonra mı?
R. – Bilemem.
Vekil – Boğos sizi gördü mü?
Tanık – Evet. 
Vekil – Size ne dedi?
R. – Çene çalmaya vakit mi vardı? İmdat diye bağırmıştım. O sıra-
da yangını Musa Bey’in çıkardığını söylemedim; dört beş gün sonra 
söyledim.
D. – Ambarda kimler vardı?
R. – Ohan ile Ovo.
Vekil – Samanları neyle ateşe verdiler?
Tanık, hâkimin masasından birkaç kibrit alarak, – Bunlarla.
D. – Ohannes’i gördünüz mü?
R. – Hayır.
Tanığa atların rengi ve başka ufak ayrıntılarla ilgili sorular da 
soruldu.
Özetle, iki tanık, üç yıl önce 24 Temmuz gecesi, Musa Bey ve kar-
deşleri Ömer Bey, Cazo Bey ve Murat Bey’in Ohannes’in ambarı-
nı ve harmanını ateşe verdiklerini itiraf etmişlerdir. Yalnızca yan-
gının çıktığı saat, hasarın verildiği noktada karşılaşmaları, o sırada 
Mıgırdiç’in nerede durduğu, ambardaki iki uşağın giydiği kıyafetler 
ve benzeri başka ayrıntılar üzerinde anlaşma sağlayamamışlardır. 
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Saray Vekili, tanıkların beyanlarının birbiriyle çelişkili olduğu sonu-
cuna vardı.39

Papaz Temedr’in sorgusu:
Vekil – Musa Bey’le ilgili bildiklerinizi anlatın. Gerçeği söyleyeceği-
nize yemin edin.
(Bir zaptiye memuru Papaz’ın kolunu İncil’e doğru itti.)
R. – Bir dakika! Yemin edemem.
D. – Diğer papaz yemin etmişti. 
(Zaptiye yeniden kolunu itti.)
R. – Müsaade edin! Ben papazım. Yalan söylemeyeceğime bir defa 
yemin ettim ya, bu yeterli olmalı. Bir defa İncil’e el basmıştım, ama 
Patrikhane ikaz etti. Doğruyu söyleyeceğim. 
Vekil – Madem günah, eğitimde neden el basılıyor?
Hâkim – El basmanız gerek.
R. – Patrikhane’nin izni olmadan basamam.
Vekil – O halde Suçlar Kanunu’nun 284 Numaralı Maddesi’nin uy-
gulanmasını arz ediyorum.
R. – Eğer Sultan emrederse, itaat ederim.
Hâkim – Evet, bu Sultan’ın emridir. 
(Tanık sonunda el basar.)
R. – Olayı gördüm. Ben harman tarafındaydım. Papaz Kaspar çağır-
dığı için evimden çıkmıştım. Bu sırada Musa Bey yanımızdan geçti, 
yokuş aşağı inerken bir el ateş edip bir adamı yaraladı. Müslüman 
mı, Ermeni mi, anlayamadık. Bir saat sonra yaralı ölmüştü. Cese-
di, bütün gece evin içinde kaldı. Sabahleyin Musa Bey, bana cesedi 
bulmamı ve yetkililere haber vermeden gömmemi söyledi; yoksa sizi 
öldürürüm, diye tehdit etti. Musa Bey, Hovsep’e babası gibi bakaca-
ğını, eğer hakkında şikâyet olmazsa evlendireceğini söyledi. Birkaç 
gün sonra yetkililer olayı öğrendi ve Hovsep’i makamlarına çağır-
dılar. Musa Bey bunu öğrendi ve Malkhas’ın oğluyla aynı zamanda 
Muş’a geldi.
D. – Çok kar var mıydı?
R. – Evet ama işlek yokuşta fazla yoktu. 
D. – Kalınlığı ne kadardı?
R. – Bilmiyorum, ölçmedim.
D. – Köyden gelenler kimlerdi?
R. – Nereden bileyim? Köylülerdir.



119

D. – Köyde kaç ev var?
R. – Kırk. 
D. – Musa Bey nerede kaldı?
R. – Mardiros’un odasında.
D. – Nerede uyudu? Yatakta mı?
R. – Yerde. Bizim memlekette yatak olmaz.
D. – Malkhas’ın yarasını gördünüz mü?
R. – Gördüm. Burasındaydı (sağ kasığını gösteriyor). Gözlerimle 
gördüm. 
D. – Papaz Kaspar da gördü mü?
R. – Bilmiyorum. Ben Papaz Kaspar’ı, Malkhas’ın evinde gördüm. 
Ama ben yarayı gördüm.
D. – Hangi bacakta?
R. – Burada (önden gösteriyor).
D. – Sağda mı, solda mı?
R. – Sağda.
Vekil – Mardiros’un evine Kaspar’la birlikte gitmiş miydi?
R. – Bilmiyorum. Onu hatırlamıyorum.”40

Ermeni tarafının avukatı Simon Efendi Tıngır, Osmanlı adale-
tini yücelttiği kısa bir savunma konuşması okuyarak karar merci-
inden, kendini açıklamayı ve Musa Bey’in suçlarını dile getirmeyi 
beceremeyen bu basit ve cahil insanların beyanlarında ortaya çıkan 
tutarsızlıklarla yanlış karar vermemelerini istedi. 

Musa Bey’in avukatları ise, müvekkillerinin tamamen suçsuz ol-
duğu tezinin üzerinde durdu.

Uzun ve hayli etkili savunmasında İzzet Bey, Sultan Hamid’e öv-
gülerinin ardından, dış basının ilgisini ve müvekkili hakkında kas-
ten ileri sürülen yalanlarla oluşan kamuoyunu ortaya atarak, davaya 
siyasi bir hava kazandırmıştı. 

Soylu, 300-400 yıllık bir tarihi olan ve zengin bir aileden gelen, 
devlet hizmetinde görev alan Musa Bey, kendisine isnat edilen suç 
ve hırsızlıkları gerçekleştirmiş olamazdı. Ayrıca, onursuzca yaşa-
maktansa ölmeyi tercih edeceğinden, yargı önünde aklanmak için 
İstanbul’a gelmişti. 

Mehmet Ali Bey de, hükümdara duaların ardından, Ermenilerin 
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düşmanlığının hedefi haline gelmiş, “medeni ve yüce gönüllü” ola-
rak nitelediği Musa Bey’e getirilen “vahşet suçlamalarını” reddetti. 
Her ikisi de aleyhte tanıklık yapanları boşa çıkararak, Musa Bey’in 
beraatını istediler. 

2 Aralık tarihinde Musa Bey, söz aldı, masumiyetini ilan etti, 
Allah’ın adını verdi ve kendini “devlet bu göreve atadığına göre, 
bilge kişiler olan” yargıçların takdirine havale etti. Garabed adında 
Muşlu bir Ermeni beyhude öfkelenerek, üstünü başını değiştirip ge-
lince, onun gibi bir efendinin bu suçları işlemiş olamayacağının sa-
vunulduğunu söyledi: “Paramızı pulumuzu elimizden aldı, evlerimizi 
başımıza yıktı, köyümüzde yangınlar çıkardı, malımızı mülkümüzü 
yağmaladı, şimdi de gelmiş, hepsi yalan diyor!” Musa Bey, bunu da 
kurnazlıkla savuşturmayı başardı: “Övünmek yakışık almaz […] Kı-
lık kıyafetimi değiştirdiğim, fes taktığım için medeni biri olduğumu 
düşündüğünüzü söylüyor; demek ki kendisine göre, fes takmayan 
herkes yabani sayılabilir, o halde İranlılar da yabani, çünkü onlar 
da takke takar, o halde İngilizler de yabani, onlar da şapka takar; o 
halde başında fesi olmayan adamdan sayılmıyor. Ne istiyorsunuz ki, 
herkes kendi ülkesinin kıyafetini giyer!”

Yaklaşık kırk yıl sonra, Mustafa Kemal’in Türkleri gerçek Av-
rupalılara dönüştürme niyetiyle fesi yasaklayıp şapka veya kasket 
giyilmesini dayattığı düşünüldüğünde, bunun önsezili bir cevap ol-
duğunu söyleyebiliriz!

Söylevinin sonunda, 2 Aralık günü, Saray’ın Vekili, şikâyetçilerin 
beyanlarındaki çelişkiler üzerinde durdu ve kendi sözleriyle, Simon 
Efendi’nin savlarını çürütmenin kendisi için bir görev olduğunu söy-
ledi. Bir saatlik bir aranın ardından, mahkeme kararı okunduğunda 
Musa Bey’in aklanması hiç kimse için şaşırtıcı olmamıştı. 

KARAR

İki tarafın dinlenmesinin ve soruşturma dosyasının görülmesinin ar-
dından, tartışmalar sonucunda, celselerde görülen sözlü davaya göre 
oluşturulan yargıyla, mahkeme şu karara varmıştır: 
Sanık Musa Bey’e isnat edilen suçlara yönelik toplanan istihbaratın 
birbiriyle çeliştiği göz önünde bulundurulduğunda ve bu istihbarat 
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inandırıcılık sağlamakta yetersiz kaldığından, dinlenenler nezdinde, 
Musa Bey’e isnat edilen suçlar arasında bulunan yangın çıkarma ve 
tasarlanmış hırsızlık suçlarına yönelik çoğunluk sağlanamadığından, 
duvarın delinerek içinden geçilmesi konusunda görüş birliği olma-
masından dolayı ve Malkhas’ın öldürülmesine ilişkin üçte iki üzerin-
de görüş çokluğu sağlanamadığından; tüm bu sebepler göz önünde 
bulundurularak, mahkeme, Musa Bey’in beraatine ve başka bir se-
bepten alıkonmaması halinde salıverilmesine karar vermiştir.
9 Rebiülahir 1307 (20 Kasım 1889).41

Dava sona erdiğinde, mevkiye göre adaleti gözler önüne sermiş 
olan komik yargı süreci, bolca yorumlandı. İstanbul’daki Fransa 
Elçisi’nin Paris’e, Dışişleri Bakanı Spuller’e yolladığı analiz,42 en akla 
yatkın olanlardan biriydi. Burada tamamına yer vereceğiz, çünkü 
mektup Fransa’nın, İngiltere ile sömürge rekabeti sırasında Doğu’ya 
yönelik siyasetinin ana hatlarını göstermesinin yanı sıra, davada hile-
ye başvurulduğunun kesinliğini ortaya koyuyor ve İstanbul’daki “Er-
meni cemaati elitinin” ihtiyatlı ve kendini sakınan tutumu hakkında 
ezici bir tanıklık sunuyor. 

OSMANLI DEVLETİ’NDEKİ
FRANSIZ ELÇİLİĞİ

Pera, 5 Aralık 1889
Ekselansları Bay Spuller, Dışişleri Bakanı,
Sayın Bakan,
Elçiniz çok kısa bir müddet önce, zat-ı âlinize Ermeni sorunundan 
ve Osmanlı Devleti’nin, Berlin Antlaşması’nın 61. Maddesi ile ilgi-
li, taşra illerinin can sıkıcı durumunu ıslah etme amacıyla getirdiği 
düzenlemelerden söz etme fırsatını bulmuştu. 
Sonunda İstanbul’da, çoğu zaman Londra’daki Ermeni kurulu ta-
rafından tespit edilen anlaşma ihlalleri sonucunda, özellikle  başta 
İngiltere’de olmak üzere, büyük bir heyecana kapılmış olan kamuo-
yunu bir şekilde tatmin etmenin yerinde olduğu anlaşılmış durumda.
Bugün ise zat-ı âlinize, Muş kökenli (Bitlis vilayeti) ünlü Kürt ele-
başı Musa Bey’e açılan ve davalının beraatıyla sonuçlanan davayı 
raporlamak niyetindeyim. 
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İngiliz basınının, Ermenistan’ın talihsiz Hıristiyan halklarının uzun 
yıllardır çektiği tüm sıkıntıların günah keçisi ilan ettiği adamı ceza 
mahkemesine sevk etmekle Sultan, iki amacı gerçekleştirmiş ola-
caktı: Avrupa’ya iyi niyetine dair apaçık bir kanıt sunmuş, diğer 
yandan hükümdarlığını hedef alan saldırıların haksız olduğunu is-
patlamanın yolunu bulacaktı. Kraliçe’nin İstanbul’daki elçisinin, 
Abdülhamid’i bu kararı alması için tüm yetkisini kullandığına şüp-
he yok; ama şu anda da Sir W. White’ın eyleminin sonucundan ne 
dereceye kadar memnun olması gerektiği sorgulanabilir. Marifetleri 
yalan ya da gerçek olsun, Londra, Ermeni kurulunun coşkulu yayın-
larını süslemiş olan suçlu, ismi İngiltere’nin liberal basınında tüm 
kötülüklerin sembolü haline gelmiş bir haydut olan Kürt Musa Bey, 
kamuya açık tartışmaların yürütüldüğü beş celselik dava ve yirmi 
günlük göstermelik bir karar alma süresi sonucunda, törenle beraat 
etmiş durumdadır. 
Başkentin bazı çevrelerinde olay, Türkler ve Hıristiyanlar arasında 
siyasi ve dinsel hakiki bir karşıtlık haline geldi. İstanbul’daki en basit 
insanlar bile mahkemenin, gazetelerde yayımlanan raporlarını istek-
le takip ediyor ve Musa’nın suçlanmasını, Müslümanlar için milli bir 
onur yitimi addediyorlardı. Bu, tam anlamıyla kaçınılması gereken 
bir tehlike oluştururken, davanın sonucunun, tarafsız gözlemcilerin 
çokluğundan dolayı, yüksek mevkilerde öngörülmüş ve önceden ha-
zırlanmış olduğunu düşünmek aşırı olmayacaktır.
Her şeyden önce, dikkati bir noktaya vermek gerekiyor: Ermeniler 
arasında ismi duyulmuş olanlar ve herhangi bir değer teşkil edenler, 
tamamen gölgede kalmıştı. İstanbul’un Ermeni cemaatinin elitleri, 
Türklerin hınç beslemesine en ufak bir sebep verebilecekleri korku-
suyla, tamamen olayın dışında kalmışlardı; bu sakıncalı olayla ilgili 
özel konuşmalardan bile kaçınılıyordu. Başta şahitlerin getirilmesini 
üstlenen ve geldiklerinde onlara ilgi göstermiş olan Ermeni-Gregor-
yen Kilisesi,43 kısa süre sonra onları kaderlerine terk etmek zorunda 
kalmış ve dava sürecinde de hiçbir etkisi olmamıştı. Temkinliliği ve 
aynı zamanda, her tür olayda Sultan ve Babıâli’nin iyi niyetini gözet-
mesiyle tanınan Ermeni-Katolik Kilisesi de zaten kendi cemaatinin 
doğrudan işin içinde olmadığı bir meselede, mutlak bir sakınma tavrı 
göstermekten başka şey yapamazdı. Bununla birlikte, elçiniz ile yap-
tıkları özel konuşmalarda Muhterem Azaryan,44 şahsi fikirlerini aç-



İstanbul’daki Elçilik’ten Fransız Dışişleri Bakanlığı’na 
gönderilen raporun ilk sayfası.
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maktan çekinmemiştir: Zamanın kötülüğü, Ermenilerin dertleri, 
Avrupa’nın ilgisizliği gibi üzüntülerini paylaşmış, Musa Bey’in suçlu 
ve mahkeme heyetinin tarafgir olduğu kanısına varmıştır.
Mahkeme celselerinin ekteki raporlarını incelediğinizde zat-ı âliniz 
görecektir ki, davacılar tarafında yoksul taşralı Ermeniler, basit dü-
şünen, sefalet içindeki köylerinden ilk kez çıkalı çok olmamış köylü-
ler vardı; doğal olarak adalet sistemi karşısında çekingenleşmişlerdi, 
yarı vahşi izlenimlerine terk edilmiş, pek teveccüh sahibi olmayan 
sorgulayanların kolaylıkla çürütebileceği kötü ifadeler ve çocukça 
savlar içinde debeleniyorlardı. Buna karşın, Kürtler arasında nüfuz-
lu bir aileden gelen, İstanbul ile kendisinin de akrabalığı bulunan, 
Müslümanların açıkça sevgisini toplayan davalı, yargıçlar, hâkim 
hatta dava vekilinden bariz bir itibar ve destek görüyordu. Böyle 
olunca, karar elbette onun lehine alındı. 
Musa Bey’in beraatıyla sonuçlanan bu yargı komedisi, Ermeniler 
içindeki çalkalanmayı geçici olarak giderebilecek mi? Londra’daki 
Ermeni yayımlarının şikâyetleriyle kolayca hareketlenebilen Avrupa 
cephesinde hoşnutsuzluğun yeniden alevlenmesine sebep olacak mı? 
Asıl soruları bunlar oluştururken, Sultan da alışıldık şekilde ince dü-
şünerek, dikkatini bu konuya yöneltmiş durumdadır. Ayrıca, Saray 
Mahkemesi’nin hükmü daha henüz açıklanmıştı ki (2 Aralık Pazar-
tesi), İngiltere Büyükelçisi, İmparator tarafından akşam yemeğine 
davet edildi (3 Aralık). Sir W. White, tüm ailesi ve çalışanlarının bir 
kısmı, çoğunlukla başarıyla taçlandığını bildiğimiz bir hamle ile, bazı 
lütuflar elde etmenin gerekli olduğunu düşündüğü durumlarda elini 
esirgemeyen Abdülhamid tarafından bolca ağırlanarak pohpohlan-
dılar. Sultan, Musa Bey davasının, İngiltere hükümetinin temsilcisi 
için nahoş sonucunu yumuşatmayı bu sefer de başarabildi mi? Hak-
kını vermek lazım ki, nadir görülen bir hünerle, görüntüde karşılık 
beklemeksizin ortaya koyduğu davranışlara hoş vaatler de iliştirmeyi 
çok iyi becererek, uzlaşmamanın çıkarına olduğunu düşündüğü te-
mel imtiyazlardan ustaca sıyrılmasına göz yumulacağı bu türden bir 
zafer kazanması, ilk kez görülmüyor. Bunun dışında, İmparator’un 
Kraliçe’nin Büyükelçi’sinin gözünde daha ciddi bir siyasi zeminde, 
daha önemli herhangi bir telafi umudunun ışığını yakmış olması da 
imkânsız değildir. 
Ne olursa olsun, Sultan ve İngiltere arasında, Ermeni sorunu çerçe-
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vesinde süregelen diplomatik çekişmede bu yeni aşamayı kayıt altına 
almak ve şimdilik Sultan’ın kazançlı çıktığını belgelemek dışında ya-
pabileceğimiz bir şey yoktur. 
Bu durum, bana öyle geliyor ki, 1878’den beri sürüncemede bıra-
kılan Doğu meseleleri toplamının Avrupa tarafından ele alınacağı 
ve Büyük Devletler’in Berlin Antlaşması’nın 61. Maddesi’nde or-
taya konan sorunu uygulamada çözmek için anlaşmaya varmanın 
nihayet kaçınılmaz hale geldiğine karar vereceği; bizim ise, kanımca, 
hızlandırmamızın gerekli olmadığı güne kadar belirsiz bir şekilde 
uzayacaktır.
Zat-ı âlinizin hizmetinde olmaktan duyduğum onurla, en derin say-
gılarımı sunarım,
Mütevazı hizmetkârınız ve emrinize amade
C. Imbert.45

Diplomatlar, Gülizar ve Musa Bey’in mahkeme önünde yüzleştiği 
konusunda bir şey kaydetmemişlerdir; avukatların da bir yüzleşme 
talep ettiği bilinmiyor. Bununla birlikte, diplomatik mesajlarda ve 
basında, “kaçırılan genç kız” Gülizar’ın adı geçmemeye başlamıştır. 
İstanbul’daki Ermeni yetkililer, Patriklik, Milli Ermeni Meclisi de 
kaygılı ve ihtiyatlı hallerini koruyarak, devleti kızdırmamak için za-
vallı vatandaşlarıyla dayanışmayı kesmişlerdir.

Böyle olmakla birlikte, gözden kaçmayan bir istisna da bulunuyor-
du: Khırimyan Hayrig. Khırimyan’ın başpiskoposluk yaptığı Van, Er-
meniler arasında vatansever bir hareketliliğe sahne oluyordu. Devlet 
burada tutuklamalar yürütmüş,46 Khırimyan’a İstanbul’a gelmesini bu-
yurarak, daha sonra kendisini Kudüs’e sürmüştür. Hayrig’in Gülizar’la 
rastlaşıp onu himayesi altına alması da o sırada gerçekleşmiştir. Bu, 
Gülizar’ın, hayatının sonuna kadar mutlu bir anı olarak aklında tuta-
cağı rastlaşma olmuştur.  

MUSA BEY DAVASI’NIN SONUÇLARI
Musa Bey’i türlü çeşitli suç ve kabahatlerden aklayan Ceza 

Mahkemesi’nin kararı, aralarında liberal olanlar Abdülhamid’in des-
pot yönetimini reddetse de, Osmanlı sivil toplumunun, yurtseverlik 
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duygusuyla Batı’dan gelen eleştiri ve baskılara gittikçe daha taham-
mülsüz hale gelmiş yüksek devlet memurlarından, subaylardan ve 
Türk entelektüellerden oluşan çekirdek kısmı için, gerçek bir tatmin 
sağlamıştı. 

Tam tersine, Ermenilerde ise Osmanlı Devleti’nde adaletsizliğin 
kural olduğu kanısını pekiştirmişti. Çoğunluk, bu kaçınılmaz yazgıya 
boyun eğdi. Ama Musa Bey hadisesinde, Osmanlı Devleti’nin ıslah 
olamayacağının kanıtını gören bir azınlık başkaldırdı.

MUŞ
Doğrusunu söylemek gerekirse, Avrupalı elçilerin baskısıyla 

İstanbul’da görülen kamu davası, Ermeniler için yarı yarıya başarı 
olarak görülebilirdi. Musa Bey, beraat etmiş olsa da, en azından, ikin-
ci bir dava sonucunda bir süreliğine Mekke’ye sürülmüştü. Ama bu 
sürgün, Muş Ovası’nın Ermeni halkı için, gözle görülür bir değişik-
lik yaratmadı. Musa Bey’in kardeşleri, amcaları, aşiretindeki adamla-
rı, bölgede ortalığı kırıp geçirmeye devam ediyorlardı. 

Musa Bey’in Gülizar’ı devrettiği kardeşi Cazo, zavallı Reis 
Ohan’ın ailesinden intikam almayı kafasına koymuştu, o yüzden 
köylerine, Arkavank’a saldırdı. Ama Arkavank Ermenileri, buna 
beklenmedik bir tepki verdi: Silahlanıp Cazo’yu geri püskürttüler. 
Reis Ohan’ın oğlu Sarkis babası gibi hareket etmiyordu. Karşılık 
verdi ve öldürüldü, bu da mücadele sırasında oldu. Bu beklenmedik 
direncin kendisi, zihinlerin işleyişindeki evrilmeyi ortaya koyan bir 
hadisedir.47 

Vartenis olayı, daha manidardır. Ağabeyinin davası İstanbul’da 
görülürken, Cazo, Muş’ta ün salmanın yollarını arıyordu. Adamları-
nı toplayıp Vartenis ile Muşakhşen arasında bir düğün alayına saldı-
rarak, gelini kaçırmaya kalkıştı. Ancak düğündekiler de silahlıydı ve 
Kürtleri geri sürdüler ve arbede iki taraftan da bir kişi olmak üzere, 
iki kişinin ölümüne sebep oldu. 

Ermeni reayanın bu direnişi, feodal Kürtlerin gözünde gerçek 
bir skandal oluşturmuştu; ibretlik bir olay yaratmaya ve Vartenis 
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halkını kesin olarak boyunduruk altına almak amacıyla tümden “ce-
zalandırmaya” karar verdiler. Vartenis’i kuşattılar, ancak Gülizar’ın 
sözlenmiş olduğu Markar Varjabed’in (Öğretmen) kasabada olması iş-
leri değiştirdi. Muşlu Ermeniler heyetine İstanbul’da eşlik etmiş olan 
Markar kasaba sakinlerini örgütledi, onları eski karabinalarla ken-
dilerini savunmaya teşvik etti. Gafil avlanan Kürtler, püskürtüldü. 
Ama o zamana kadar gözlemci rolüyle yetinmiş olan Osmanlı erkânı, 
Vartenis’e jandarma yollayarak “suçluları” teslim olmaya zorladı. Bir 
Kürt aşirete karşı silahlı ve örgütlü bir direnişin –kısa zamanda yayı-
lacak olan– ilk örneğini oluşturan Vartenis halkı, devlete direnmeye 
cesaret edemedi. Yirmi-otuz kadar genç, eski silahlarını atarak teslim 
oldu. Ayaklanma suçundan, Muş ve Bitlis’teki hapishanelere yollan-
dılar. Ama patırtıcı Kürt komşulardansa devlet memurlarından daha 
çok sakınan Markar gibi bazıları ise, dağa çıkıp aylar boyunca orman-
larda gizlendiler.  

Boyunduruk altına alınmış ve dehşete düşürülmüş bir köy top-
lumunda, o sırada ortalığı kasıp kavuran hafiyeliğe rağmen Markar, 
açlık çektiğinden, “Ermenilere özgürlük” öğretisini yaydığı köylerde 
düzenli olarak ortaya çıkıyordu. Dayanılmaz hale gelmenin eşiğinde-
ki bu durum onu Kafkasya’ya gitmeye (1891) sürükledi. Böylelikle, 
daha yeni kurulmuş olan Taşnak Partisi saflarına katılarak, silahları 
Yergir’e taşıma görevini üstlendi. İhbar edilen Markar, Türk kuvvet-
ler tarafından yakalandı, işkence gördü, ölüm cezası aldı ve Bitlis 
Meydanı’nda halka açık olarak infaz edildi (1893 veya 1894). Darağa-
cında ipi boynuna kendisi geçirdi: Bu gönüllü son onu gerçek bir 
“şehit” mertebesine yükseltti. 

ST. PETERSBURG
Gülizar’ın kaçırılmasının yankıları, St Petersburg’a kadar ulaş-

mıştı. Ermenice dergi Araks’da48 bu konuya ilişkin, Gülizar’ın olay-
lardan bir yıldan az bir süre sonra, Surp Garabed Manastırı’nın Tatul 
Vanantetsi adlı rahibine verdiği tanıklıktan49 oluşan bir makale ya-
yımlandı.50 Yazının biçimi ve kuruluşu, genç kızın zihinsel evrenini 
ve sözlü geleneği yazıyla birleştiren bir kültürel çevreyi ortaya koyar 
niteliktedir. Kürtçe ve Türkçe terimlerle bezeli bir dilde – Ermenice-



128

nin Muş ağzı – ayrıntılarıyla anlatılan, söyleşi şeklinde, atalardan kal-
ma deyişler ile Tanrı ve Azizleri’yle konuşmalar barındıran hoş bir 
anlatıydı bu. Gülizar’ın yüreğinin temizliğinin, saf dindarlığının, açık 
sözlülüğünün (Musa Bey ile yatağını paylaşmaya zorlandığını bile itiraf etmemiş 
miydi?), yaşananların iğrençliğini yumuşatan şiirsel bir etkileyiciliği 
vardı. Onurunu koruma hissi, kimliğinin bilinci –kanıyla Ermeni, 
vaftiziyle Hıristiyandı– “milletine” duyduğu doğrulanmış güven, bu 
kaba saba, eğitimsiz küçük köylü kızının böyle davranabilmesini sağ-
layan güçlerdi. 

Tatul Vanantetsi, yazısını şöyle bitirmişti:

Köle haline getirilmiş bu kız, Tanrı’nın yardımıyla, kendi çabalarıyla 
ama özellikle de cesareti ve kurnazlığı sayesinde, köleliğinin bağla-
rından kurtuldu. Onurunu ve adını temize çıkarmak için gereken 
intikam ruhuyla sarmalanmış halde, adalet mahkemesine başvurdu. 
Yukarı Ermenistan’a gitti. Orada karşılandı ve konuk edildi. Dağlar 
tepeler, denizler ırmaklar aştı, Karadeniz dalgaları üzerinde yolunu 
buldu; namus düşmanının, onurunu çiğneyen kötü yürekli Musa 
Bey’in de, yargılanmak üzere bulunduğu İstanbul’a geldi. Yoksul 
Mışetsiler [Muşlular], kadınlar ve erkekler, gençler ve çocuklar da 
onunla birlikteydi. Gazeteler Musa Bey’in mahkemeye çağırıldığını 
duyurdu. Bizler de katıldık. “Bu kanun tanımaz adam mahkûm edil-
meli!” çünkü mahkemenin, onun günahını bağışlaması mümkün 
değildir. Heyhat, bu “adalet mahkemesi” nerede bulunur? Bütün 
bir ülkeyi çiğneyip geçen, yakıp yıkan, çalan, adam öldüren, hiçbir 
suçu işlemekten çekinmeyen bu haydut, “adalet mahkemesi” tara-
fından, ufak adımlarla, aklandı. Suçlu ve sorumlu, yazgısı her şeye 
tahammül etmek olan zavallı Mışetsi’ye bir darbe daha. Musa Bey 
yargıçları tarafından neredeyse özgür ilan edildi. Gülizar ise kamusal 
alandan yok oluverdi: Kim bilir kıza ne oldu?

Sarkis Gugunyan’ın bu satırları okumuş ve ünlü “Gugunyan sefe-
rine” yol açmış olması pek muhtemel. Gugunyan (1866-1913), Yukarı 
Karabağlı yoksul bir köylü aileden geliyordu. Eçmiyadzin Ruhban 
Okulu’nda kısa ama çok hareketli bir dönem geçirdikten sonra, orta 
öğrenimini Kafkasya’nın vatansever Ermeni gençliğinin kaynayan yu-
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valarından biri olan Tiflis Nersesyan Koleji’nde tamamladı. Bir süre 
Bakü’de kıt kanaat geçindi, daha sonra St. Petersburg’da bir burs ka-
zandı. Ciddi bir öğrenci olmadığından sırasıyla pedagoji, hukuk, Doğu 
dilleri ile ilgilendi ve zamanının çoğunu Polonyalı ve Bulgar öğrenci 
gruplarıyla geçirdi. Ermenice, hepsi de Bulgar devrimci hareketle ilgi-
li olan ve onları Trabzon kapısından Türkiye Ermenistanı’na getirme-
nin yollarını arayan on beş kadar broşür yayımladı. Bulgaristan’a yö-
nelik bu ilgisi, Bulgaristan’ın Berlin Kongresi’nde (1878) elde ettiği ba-
şarılarla açıklanabilir. Ruslarca desteklenen Bulgaristan, Osmanlı’ya 
karşı ayaklanarak özerklik elde etmişti. Bu örnek, Ermeni devrimcile-
re, “Bulgar modeli” olarak nitelenebilecek bir milli özgürleşme taktiği 
esinleyecekti. Gülizar’ın kaçırılması ve Musa Bey davası, onu derin-
den etkiledi. Gülizar’ın onuru ve Akribasyan ile Koloşyan’ın kanı için 
“intikam” almak istiyordu. St. Petersburg’da yüksek mevkili Ermeni 
bir memurun tavsiyesiyle, İran’ı saflara kazanmak ve burada Şah’ın 
hizmetine girip devrimci temelleri örgütlemek için Kafkasya’ya geri 
döndü. 

TİFLİS
Gugunyan, 1890 yılının ilkbaharında, Ermeni çevrelerinde vatan-

sever bir kaynamanın hüküm sürdüğü Tiflis’e geldi. Derhal gönül-
lülerden oluşan bir birlik örgütleyip Türkiye’ye gitmeye karar verdi. 
Aynı dönemde, Tiflis’te kurulan Taşnak Partisi’nin ihtiyatlı olması 
yönündeki tavsiyelerine rağmen, silah ve para bularak 125 genci çev-
resine topladı. Bu grupta, toplumun tüm sınıfları temsil ediliyordu: 
Birkaç öğrenci, bir eczacı, özellikle de köylüler, zanaatkârlar ve hat-
ta askeri danışman rütbesine getirilmiş bir eşkıya. Ortak özellikleri, 
gençlikleri (yaş ortalaması yirmi beşti), hevesli ve tecrübesiz olmalarıydı.

Sefer, askeri planda tam bir fiyasko oldu ve Kars’ın güneyinde, 
sınırın yakınında Kürtler ve Kazaklar’la yapılan kanlı birkaç çarpış-
madan ibaret kaldı. Hayatta kalanlardan kaçamayanlar veya kaçmak 
istemeyenler (Gugunyan’ın durumunda olduğu gibi) yakalandılar, 1892’de 
yankı uyandıran bir dava ile yargılandılar ve çok ağır cezalara çarp-
tırıldılar. Yirmi yıl mecburi hizmetle cezalandırılan Gugunyan, 
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Sahalin’e gönderildi. 1906’da serbest kaldığında, Kafkasya’ya geri 
döndü. 1912’de yine tutuklanarak, 1913’te Orel Hapishanesi’nde 
öldü. 

Gugunyan Seferi, devrimci romantizmin doruk noktası oldu 
(“Kardeşlerimizin özgürlüğü için öleceğiz!”). Başarısızlığıyla, devrimci par-
tilerin oluşturulması sırasında, organizasyonun gerekli olduğunu 
gösterdi. Yine de, şarkılar, şiirler ve ikonlarla bir destan haline ge-
len Gugunyan macerası, Ermeni psikolojisi üzerinde büyük bir etki 
bırakarak, mücadele ve fedakârlık fikirleriyle özdeşleşti.

Gugunyan davasının hükmü, Osmanlı Saltanatı’nda tatmin ya-
ratmıştı. Tiflis’teki Başkonsolos H. Hasib Bey’in St. Petersburg’daki 
Osmanlı Büyükelçisi’ne gönderdiği mektupta bu tatmin duygusu 
gözler önüne serilirken, Rus Hükümeti’nin Ermeni devrimcileri 
desteklediği yönündeki savı da çürütmektedir: “Çete başı olarak bi-
linen, S. Gugunyan adlı kişi, 20 yıla mahkûm oldu, adamlarından 
25 tanesi 8 ila 15 yıl mecburi hizmet cezası aldı, bir başkası da kü-
rek hükümlüleri taburuna alındı. İki yıldır tutuklu bulunan 16 diğer 
zanlı temize çıkarıldı. Yoldan çıkmış zihinler üzerinde faydalı bir etki 
yaratacak olan bu ibretlik kararın önemi yoruma yer bırakmıyor.”51

Bu sebeple Konsolos, “Özenleri sebebiyle Saray’ın hayırhah ilgi-
sini çoktan hak etmiş olan kimselerin hizmetlerini, onursal ayrıcalık-
larla ayırt etmeyi” salık veriyordu. İlgili kişileri listelemeyi önererek, 
şöyle ekliyordu: “[…] Saltanat’ın bu dikkati, son Ermeni olayına kar-
şı, benim naçizane gözlemlerime göre, sözünün eri bir komşuya yara-
şan bir tavır takınan Rus yüksek yetkilileri nezdinde, iyi bir izlenim 
yaratmaktan geri kalmayacaktır.” 

LONDRA
Londra’da 1888 ve 1892 yılları arasında vatansever Ermeni ce-

maati tarafından yayımlanan Hayasdan (Ermenistan),52 Musa Bey 
davasının milli Ermeni hareketi içinde bir çalkantı yarattığını doğ-
ruluyordu. İngiltere’ye yerleşmiş bir avukat ve birkaç tüccar tarafın-
dan Ermenice ve Fransızca çıkarılan Hayasdan, Ermeni davası ko-
nusunda Avrupa kamuoyunun sempatisini kazanmaya çalışıyordu. 
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“Londra Komitesi” ya da “Londra Vatansever Ermeni Komitesi” 
olarak nitelenen Hayasdan, İngilizler yararına Türklerin aleyhinde 
propaganda yürüttüğü şüphesiyle, Fransız diplomatlar ve Sultan’ın 
casusları arasında güvensizlik yaratıyor, ama İngiliz Hükümeti’nden 
de destek görmüyordu. Bu, İngiliz, Osmanlı ve Fransız arşivlerinin 
–tartışmasız olarak– gösterdiği bir olgudur. 

Londra Komitesi, özellikle 1889 yılı boyunca Osmanlı Dışişleri 
Bakanı Said Paşa ile Londra’daki çok yetenekli ve ince düşünen Os-
manlı Büyükelçisi Rüstem Paşa arasında, önemli bir karşılıklı yazış-
maya yol açmıştı. 

Osmanlı saltanatı, iki konuda takıntılı haldeydi. Bir yandan, Er-
menilerin İngiltere’deki siyasetçiler, Protestan Kilisesi, basın gibi 
etkili çevrelerden destek görmesi ve bu çevrelerin sempatisini kazan-
ması. Diğer yandan, Avrupa’daki ve Avrupa dışındaki çalışmaları ve 
etkisi hayli abartılan Ermeni komitelerinden oluşan bir ağ kurulması. 

1889-1890 yıllarında Osmanlı casusları, Cenevre’deki “Hınçak 
Komitesi’nin,” “Paris Komitesi’nin,”53 “Marsilya Komitesi’nin”54 ve 
“Londra Komitesi’nin” kelimenin tam anlamıyla izini sürüyorlardı. 
Bunların basın organlarını (Hınçak, Armenia, Hayasdan), toplantılarını 
ve Balkan Devletleri ve Ermeni göçmen işçilerin küçük bir cemaat 
kurduğu Amerika ile ilişkilerini gözlüyorlardı. 1890 yılının Aralık 
ayında, New York’ta Hayk (Ermenistan) adlı yeni bir süreli yayının 
tanıtımı, bir “Amerikan Komitesi” kurulduğunun belirtisi olarak gö-
rüldü ve Amerikalı misyonerlerle55 yapabilecekleri işbirliğinin kor-
kusu sardı. 

1889 Haziran ayından 1890 Kasım’a kadar, Hayasdan, neredey-
se her sayısında Gülizar’ın kaçırılması, Muşlu Ermeni köylülerin 
durumu ve Kürt aşiretlerinin saldırılarıyla ilgili makaleler yayımla-
dı. Musa Bey davasının aylar boyunca süren hazırlıkları ve hileleri 
Hayasdan’ı harekete geçirirken, tonunun da gittikçe sertleşmesine 
yol açtı. Celse raporlarının tümüyle çevrilip yayımlandığı davanın 
kararı, Osmanlı adaletinin taraflılığına dair sert ve yanılgıdan uyan-
mış eleştirilere yol açtı. İngiltere ve Fransa halkına duyarlılık ka-
zandırmak, Ermeni dostu bir hareketin gelişmesine yol açmak için,  
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bilgilendirme kaynaklarını artırıp birbiriyle karşılaştırıyor, derlediği 
kanıtları peş peşe diziyordu. 

Muş, Van, Trabzon, Varna, İstanbul Ermenilerinin tanıklıkla-
rının yanı sıra, gazete Türk basınından (özellikle Osmanlı resmi gazetesi 
işlevini gerçekleştiren Tarik gazetesinden), İngiltere basınından (Times, Da-

ily News, Daily Chronicle), Frankfurt ve Köln kaynaklı Alman basının-
dan seçmeler de sunuyordu. James Bryce’ın Aberdeen’de56 ve W. 
E. Gladstone’un Chester’da57 seçmenleri önünde yaptıkları, Musa 
Bey’in suçlarını, reformların yapılmadığını ve genel Osmanlı si-
yasetini ortaya seren konuşmalardan bolca alıntı yapabilmesi de, 
bu olayın olağanüstü biçimde yankılandığını doğruluyor. Erme-
ni dernekleri, kamuoyunu heyecanlandırmak için “Musa Bey’in 
kurbanı” Gülizar’ın portresinin birkaç bin adet baskısı ile birlikte, 
Gladstone’un 27 Ağustos 1889 tarihli Daily News’ta yayımlanan bir 
makalesini58 Londra sokaklarında satışa çıkarmıştı.

İngilizlerin 1889 tarihinde Ermeni sorunu karşısında aldığı tutu-
mu daha iyi anlamak için, Başbakan’ın 1885’ten beri muhafazakâr 
Lord Salisbury olduğunu hatırlamak gerekir. 1878’de Disraeli Hü-
kümeti sırasında olduğu gibi, yine dışişleri bakanıydı. Ayastefanos’ta 
galip gelerek, Ruslara, İngiltere’nin İstanbul’da Rus varlığına taham-
mül etmeyeceğini tebliğ eden oydu. Berlin Kongresi’ne katılım daveti 
alması için Disraeli’ye yardım etti, Osmanlı İmparatorluğu’nun top-
rak bütünlüğünün garantilenmesi karşılığında, Kıbrıs’ın İngiltere’ye 
devredilmesi konusunda görüşmeler yürüttü. 

Musa Bey meselesi esnasında, İstanbul’daki büyükelçisine verdi-
ği talimatlar, İngiltere ve Kıta Avrupası kamuoyunun eleştirilerine 
mahal vermemek amacıyla, Sultan’a ılımlı ve adil olmasını tavsiye et-
mesi yönündeydi. W. E. Gladstone için aynı şey geçerli değildi. Libe-
ral Parti’nin başkanı bu İskoç, Disraeli’nin amansız düşmanı olmuş, 
İrlanda için özerk yönetim elde etme arayışına girmişti. 1868’den 
1874’e kadar Başbakanlık yapmış, 1880 ile 1885 arasında yine baş-
bakan olmuş, 1889’da muhalefete katılmış, 1892’de yeniden yöne-
time gelmiş, Ermeni katliamlarının başladığı 1894’te ise yönetimi 
bırakmıştır. Barışçı, baskı gören azınlıkların ateşli bir savunucusu 
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olarak, hitabet yeteneğini, daha önce Bulgarlar için kullandığı gibi,59 
Ermeniler lehine de kullanmıştır. Söylevleri, J. Bryce’ın da içinde 
bulunduğu İngiliz-Ermeni Derneği’ni gönülden benimsemiş olması, 
yalnızca Türkleri değil, siyasi hasımları olan İngiliz muhafazâkarları 
da tedirgin ediyor ve Ermenilere boş umutlar veriyordu. 

1889 yılının Kasım ayı sonunda, Minas Çeraz’ın Londra’ya gelişi 
Ermenilerin hazırlanışını pekiştirirken, Dışişleri Bakanlığı ve Türki-
ye büyükelçiliğini de harekete geçirdi. Minas Çeraz (1852-1929) İstan-
bullu bir Amira60 ailesinden geliyordu. Gazeteci, eğitmen, dilbilimci 
olan bu entelektüel, 1878 yılında Piskopos Nerses Varjabedyan tara-
fından, Khırimyan Hayrig’in Berlin Kongresi’ne götürdüğü heyetin 
tercümanı ve sekreteri olarak atandı. Bu tecrübeyle hayatı değişe-
cekti: Ermeni meselesinin çözümünün İngiltere’nin diplomatik mü-
dahalesinden geleceğine ikna olmuştu. Ermeni Piskoposluğu’nun 
Genel Sekreteri olarak Londra’ya birçok kez gitti, Gladstone ile kar-
şılaştı. 1889’da İstanbul’da Musa Bey davasının başladığı dönemde, 
sürekli polis tarafından gözleniyordu. O da sürgünü seçti.61 

Londra’daki varlığı önce heyecan yarattı. Bu açıdan Dışişleri Ba-
kanlığı Müsteşarı Sir J. Ferguson tarafından Salisbury Markisi’ne62 
gönderilen memorandum çok açıklayıcıdır. Kışkırtıcı olmanın çok 
uzağında, ‘gentleman intelligent’ olarak yetişmiş, Osmanlı saltana-
tı ile karşılıklı görüşmeler ve anlaşma taraftarı olarak betimleniyor. 
Onun için söylenen sözlere burada yer vermekte fayda görüyoruz:

Ermenilerin, ülkelerinin bağımsızlığını (ziyadesiyle güçsüzler) ya da 
Rusya tarafından fethedilmeyi dilediklerini varsaymak büyük bir 
hata olacaktır. Onlar bunu bir felaket olarak göreceklerdir. Rusya, 
ulusları eziyor ve dinlerinden uzaklaştırıyor. […] Kuşkusuz, Ruslar 
Ermenileri ordularına alıyor, Türklerin aksine, onlardan vergi top-
luyorlar. Ancak Ermeniler, Türklerden bile daha vatanseverdir. 
Onların umudu daha çok (eğer, Türkler Avrupa’dan çıkmak duru-
mundaysa, ki muhtemelen öyle olacak) Asya’da Türko-Ermeni bir 
devlet kurmaktır.

Bu fikirleri yaymak ve “Ermeni haklarını” savunmak amacıyla 
Minas Çeraz, Daily News’a Londra’da, Fransızca, aylık bir yayın çı-
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karma hazırlığında olduğunu açıklamıştır.63 1890 yılının Şubat ayın-
dan itibaren yayınlanan Armenia, 10 yılı aşkın bir süre boyunca Er-
menilerin hak davaları için bir kürsü oluşturmuştu ama Marsilya’da-
ki adaşı Armenia’nın aksine, devrimci yöntemleri reddediyordu. 

KUMKAPI
1887 yılı Kasım ayında, Hınçak’ın ilk sayısında yayımladığı baş-

yazıda Avedis Nazarbekyan,64 Ermenistan’ın özgürleşmesinin ancak 
içeriden gerçekleşebileceğini, Ermenilerin kendi eseri olacağını, ama 
Ermenilerin Avrupa diplomasisinin sunacağı her fırsatı değerlendir-
mesi gerektiğini yazmıştı. 

Bu sırada, Hınçak Partisi’nin gerçekten işlev göstermesi için 
1890 yılını beklemek gerekecekti. Hınçakların sosyalizmi Kafkas Er-
meni burjuvazisi tarafından kabul görmemekle birlikte, Trabzon, Er-
zurum, Tokat Ermenileri’nin eğitim görmüş ortamlarında güçlü bir 
yankı buldu. Baskın yönü tarım olan, tarım teknikleri eskimiş Müs-
lüman bir imparatorlukta sosyalizm, Ermeni devrimciler tarafından, 
yalnızca iktisadi ve toplumsal soruna (adalet ve modernleşme) değil, 
etnik ve kültürel bir mozaiğin kural oluşturduğu bir Doğu’da ulus 
sorununa da bir yanıt getirmeye imkân veren alternatif bir ideoloji 
olarak algılandı. İstanbul’da birkaç ay içinde parti yaklaşık yedi yüz 
üyeyi etrafında toplamıştı.65 İran’da, Rusya’da yayıldı ve Amerika’ya 
kadar birçok yerden destek gördü. Musa Bey davasının bıraktığı acı 
tat, Türkiye’deki Ermeni entelijensiyanın, devrim ve sosyalizm bay-
rağı altındaki bu ani çalkantısı ile ilgisiz değildi.

İstanbul’daki Kumkapı gösterisi, Hınçaklar’ın siyaset sahnesine 
çıkışını gürültülü bir şekilde duyurdu. 27 Temmuz66 1890, Kurban 
Bayramı’nda H. Cangülyan, Murat ve “Gülizar’ın Ağıdı” adlı ese-
rin yazarı genç Mihran Damatyan kılavuzluğunda bir grup Hınçak, 
Pazar duası sırasında Kumkapı’daki Ana Kilise’ye dalarak, kalaba-
lık bir dindarlar grubunun önünde, Osmanlı Saltanatı’na hitaben 
zehir zemberek bir protesto okumuşlar, bunu da “Ya özgürlük, ya 
ölüm!” sözleriyle sonlandırmışlardı. Direnmesine ve şiddetle karşı 
çıkmasına rağmen, dua kıyafetleri içindeki Piskopos Aşıkyan’ı zap-
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tederek, kendi elleriyle Sultan’a protesto metnini vermesi için Yıldız 
Sarayı’na sürüklemeye kalkmışlardı.67 Nihayet, Türk birlikler geldi-
ğinde, Hınçaklar silahlı direnişe girmekten de çekinmemişti: Ölü (iki 
asker ve beş sivil) ve yaralılar vardı. 

Çok sayıda tutuklama ve Harp Divanı tarafından açıklanan ağır 
mahkûmiyetler (protesto metnini okuyan Cangülyan ölüme mahkûm edilmiş, 
ancak cezası ömür boyu hapis olarak hafifletilmiştir) bilançosuyla kapanan 
operasyonun siyasi getirisi olmamıştı. Ama İngiliz diplomasisi ola-
yı hasıraltı etmemişti. Hemen 1 Ağustos 1890 tarihinde Salisbury 
Markisi’ne yazdığı bir mektupta Büyükelçi Sir W. White, şöyle ya-
zar: “Tüm bu olaylarda dikkat çekici olan, İstanbul’un Türkler ta-
rafından fethedilmesinden beri ilk defa, Hıristiyanların İstanbul’da 
askerlere direnmeye cesaret etmiş olmasıdır.”68

İstanbul’daki Kumkapı gösterisi, Ermeni devrimci hareketin ilk 
aşamasını oluşturmuştu. Başarısızlıklarına rağmen, Hınçaklar çaba-
larına ara vermediler. Büyük Devletler’in er geç Doğu meselesi için 
kendi çözümlerini dayatacaklarına ve Ermenistan’ın bağımsızlığına 
kavuşacağına inanıyorlardı.

Murat ve Mihran Damatyan,69 kaçmayı başarmıştı. 1891 yılının 
Mart ayında Damatyan Atina’daydı ve bir Osmanlı casusu tarafın-
dan takip ediliyordu. Vartanants70 vesilesiyle Ermenilerle bir araya 
geldiği bir toplantıda dile getirdiği söylevinde, ilk Hınçakların ideal-
leri bulunabilir:

İnsanlık bir evrensel gelişim çağına, eskiden bilinmeyen, daha sonra 
bir ütopya olarak görülen, ancak günümüzde bir gereklilik hâline 
gelmiş olan bir ideale doğru büyük adımlarla ilerliyor: Bu yüce ideal, 
halkların kardeşliği, tüm baskı görenlerin serbest kalması, tüm serf-
liğin ortadan kalkması, Özgürlük ve Adalet’in her yerde ve herkes 
için zaferidir. […] Durumumuz ne denli hassas olursa olsun, karşı-
mızdaki zorluklar ve maniler ne denli büyük olursa olsun, biz Erme-
niler, kalplerimizdeki bu özlemden, özgürlüğe, daha iyi bir geleceğe, 
hakları tüm insanlarla aynı olan, insana yaraşır bir yaşama özlemden 
besleniriz. Bütün bunlardan mahrum kaldık, yüzyıllar boyunca mah-
rum kaldık.71



136

1894 yılında, Murat ve Damatyan, iki-üç senedir, Kürtler ve Er-
meniler arasında amansız bir savaşın sürdüğü Sasun’da bulunuyor-
lardı. Sasun Ermenilerini haraç verdikleri72 Kürtlere karşı ayaklan-
maları için hazırlayıp örgütlediler. Sasun Ayaklanması Abdülhamid 
tarafından bir isyan olarak yorumlandı. Bölgeye bir tabur gönderdi 
ve kanlı bir bastırma ile 1894-1896 katliamlarının yolu açıldı: Er-
meniler, 300.000 civarında kayıp verdi. Abdülhamid kıyımları Er-
meni militanlara gerçek bir sorun teşkil etmeye başlamıştı: Ermeni 
devriminin bedeli ne olacaktı?73 Yine de devrim, kimsenin gözünün 
yaşına bakmaksızın yoluna girmişti. Kumkapı’nın ardından bir ay 
geçmemişti ki, 1890 yılı Ağustos ayında, Tiflis’te bir “devrimci 
moment” aciliyeti içinde, Gülizar, Gugunyan, İstanbul’daki genç 
Hınçaklar ve Devrimci Ermeni Federasyonu öğelerini içererek do-
ğuyordu. 1915’te Ermeni halkının yaşadığı kıyametin ardından, 
Ermenistan’ın 1918’den 1920’ye kadar süren ilk bağımsız Ermeni 
Cumhuriyeti’nin74 kaderini belirlemiş olan da bu devrimdi. 

STOCKHOLM
Doğu Anadolu halklarının (Kürtler, Türkler, Ermeniler) popüler 

kültürü, sözlü bir kültürden oluşur. Önemli olaylar sonrasına do-
ğaçlanan şarkılar, şiirler ve söylenceler (Türklerdeki ağıt) içinde tarih 
sahnelerine de yer veren bir geleneğin öğelerini oluştururlar. Kürt-
ler, Gülizar (Gülo) ve Musa Bey’in hikâyesinden esinlenerek şiirler 
yazmışlardı. Bu şiirlerden biri, yüzyıldan fazla bir süre sonra hâlâ, 
Türkiye’den göç etmiş işçiler ve siyasi sığınmacılardan oluşan küçük 
nüfuslu bir Kürt cemaatine ev sahipliği yapan Stockholm’de halen 
hatırlanır.75 

GULÊ Û HECÎ MÛSA BEG
Gulê digo Hecî Mûsa Bego qurban, ez gûne me, ez gûne me
Ez axçîk im, ez File me
Ez pûlik im, bêfayde me
Ez ne liyaqê Hecî Mûsa Begê xwe me
Gulê digo Hecî Mûsa Bego qurban, tu min serjê kî bi dûzanan
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Tu gostê min rakî bi kelbetanan
Ez tu car nayêm ser dîne Musulmanan
Gulê digo Hecî Mûsa Bego qurban, ez Gulê me Gula dîn im
Ez’ê rabim dawa wxe li nava xwe bilefînim
Rêka İstanbula sewitî bigirim, bikudînim
Ez’ê texte Sultan Resad bigirim, bihejînim
Ez’ê heft diwêlê ecnebî bi xwe û Hecî Mûsa Begê bihîsinim

GÜLO VE HACI MUSA BEY
Gülo derdi: Hacı Musa Bey, kurbanın olayım, kıyma bana
Ben bir axçîk’im, bir filê76

Fakir bir kızım, benden fayda gelmez
Senin dengin değilim Hacı Musa Beyim
Gülo derdi: Hacı Musa Bey, kurbanın olayım
Kılıçla kafamı da kessen
Kerpetenle etimi de koparsan
Müslüman dinine geçmem
Gülo derdi: Hacı Musa Bey, kurbanın olayım, bana Gülo derler, 

Deli Gülo
Eteğimi belime sararım da
İstanbul yoluna düşerim, pazartesi, yürür dururum
Sultan Reşat’ın77 tahtını alırım, dört yana sallarım
Hem adımı, hem Hacı Musa Bey’i yedi düvele duyururum

SON SÖZ 

MUSA BEY
Musa Bey’i aklayan ve özgürlüğüne kavuşturan yargıya öfke-

lenen Simon Efendi Tıngır, davanın temyiz edilmesini talep etti. 
Dava üç yıl sürdü. Üç yıl boyunca Gülizar, İstanbul’da kaldı. Bir-
kaç mektup almakla birlikte, kamunun merak nesnesi olmaktan çık-
tı. Sonuçta, Musa Bey suçlu bulundu ve Mekke’ye sürüldü. Ama 
durumlar değişmişti, bu ikinci dava Avrupalı diplomatların ilgisini 
uyandırmamıştı.78

Bir yıl geçmemişti ki Musa Bey’in Muş’a geri dönmesine izin çıktı 
(1893). Kuşkusuz, Osmanlı yönetimi Musa Bey’e ve başka Kürt de-
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rebeyliklerine tanınmış olan bazı eski imtiyazları kırpmaya çalışmıştı 
ama Sultan, Hamidiye Alayı’nın yönetimini kendisine teslim ede-
rek, Musa Bey’e olan güveninin apaçık bir delilini sundu.

Musa Bey’e ne olduğunu kesin olarak bilmiyoruz. Bazı Kürt kay-
naklarınca,79 yirmili yılların başlarında, Türkiye Cumhuriyeti’nin ku-
ruluşu sırasında ortadan kaybolmuştur. Kemalist harekete katılmış 
olsa, Sevr Antlaşması’nı (1920) öne süren Kürt özerkleşme taraftarla-
rının aksine, hareketi faal olarak desteklerdi.  

Bu anlattıklarımızdan, Kürt ve Ermeniler arasında kalıcı bir 
husumet olduğu sonucunu çıkarmamak gerekir. Elbette, 1860’tan 
1870’e kadar, İstanbul’daki Ermeni Patrikliği 529 takrir kaydetmiş-
tir. Asya’daki Ermeniler tarafından gönderilmiş, yerleşik Ermenile-
rin göçebe Kürt aşiretlerin çalıp çırpma ve saldırılarına yönelik bu 
şikâyetleri, Ermeni sorununun başlıca öğelerinden birini oluştur-
muştur. Ancak Osmanlı iktidarının Anadolu’nun doğu köylerinde 
bir hukuk devleti oluşturmaktaki yetersizliğini (ya da isteksizliğini) de 
göz önünde bulundurmak gerekir. 

Gündelik hayatta Ermeni-Kürt ilişkilerini, eşitsizlikleri ve bir yan-
da beyler ve Kürt emirler, diğer yanda Ermeni tüccarlar, zanaatkârlar 
ve köylüler arasındaki otorite ilişkilerini pekiştiren bir sosyal tabaka-
laşma beliriyordu. Yine de, iki halk arasındaki ilişkiler, çoğunlukla 
şiddetten ziyade takas üzerine kuruluydu. 

Hamidiye Alayları, fedailere karşı aralıksız bir tehdit ve engel 
oluşturmuştu. Kürtler 1894-1896 katliamlarına katılmış ve daha 
sonra, 1915 Ermeni katliamlarında başı çekmişlerdi. Öte yandan, 
Ermeniler, onların ne çark etmeyi, ne de ihaneti dışlayan cesareti-
ni ve yiğitliğini takdir ederlerdi. Çok önce, Ermeni devrimciler bu 
problemli ilişkiye bir çözüm getirmeye çalışmışlardı. Kürtleri “mede-
nileştirmenin” veya en azından güçlerini disiplin altına alıp, ortak bir 
davaya yönlendirmenin gerekli olduğunu hissetmişlerdi. 1890’lı yıl-
ların daha en başında Hınçaklar, Dersim Kürtleriyle ilişki kurdular. 
Ermeni Devrimci Federasyonu da sistemli biçimde Kürtlerin dostlu-
ğunu kazanmaya çalıştı. Bilinçli ve vatansever Kürt entelijansiyasını, 
Abdülhamid rejimini devirecek bir devrime yöneltmeye çalıştılar, 
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ancak iki halk arasındaki güvensizliği gideremediler.80

KEĞAM DER GARABEDYAN
Garabed Der Garabedyan’ın oğlu, Muş Ovası’nın Khebyan 

Köyü’nde yoksul bir papaz olan Keğam Der Garabedyan, 1865 do-
ğumluydu. Çocukluğu, Khebyan’da geçti. İlk öğretmeni olan babası, 
ona erken gelişmiş bir yazı yeteneği, kitaplar ve bilgi tutkusu aşılamış-
tı. Vakti geldiğinde papaz olmaya yazgılı Keğam, 2000 metre rakım-
daki görkemli bir kentin tenhasındaki Surp Garabed Manastırı’nın 
Büyük Papaz Okulu’na gönderildi. Khırimyan Hayrig’in dini ve 
kültürel bir canlılık kazandırmaya çalıştığı, tarihi anılar bakımın-
dan zengin bu manastırda, yedi uzun yıl geçirdi. 1883’te, merkezi 
İstanbul’da olan kültür topluluğu Miatsyal Ingerutyun Hayots (Birle-
şik Ermeni Cemiyeti) görece “modern” bir okul açtığı Muş’a geri döndü. 
Eçmiyazdin Ruhban Okulu, Kevorkyan Koleji’ne kabul edildi. Rus 
İmparatorluğu’ndaki (muhtemelen 1885’ten 1887’ye kadar olan) bu yılları, 
yurt dışındaki tek kalışı oldu. Daha sonra dersleri bırakıp ülkesine 
geri döndü. Böylelikle, din adamı olmayı kesin olarak reddetmiş olu-
yordu, ama “eğitimli” statüsü, Muş Ermeni Piskoposluğu Sekreteri 
olmasına yol açtı. 

Gülizar’ın kaçırılması varoluşunu alt üst edecekti. Genç kızın ser-
best bırakılması ve Musa Bey’e dava açılmasıyla sonuçlanacak çalış-
malara katıldı. Muş Piskoposu ona, Markar Varjabed ile birlikte, Er-
meni şahitlere İstanbul’a kadar eşlik etme ve onlara göz kulak olma 
görevini verdi. Avrupa’ya gerçek bir giriş kapısı olan İstanbul’da bu 
sebeple geçirdiği üç yıl, keşifler, siyasi öğrenim ve entelektüel for-
masyon yılları oldu. İstanbul Ermeni entelijansiyasıyla temas kurma-
sıyla, yazmaya ve makaleler yayımlamaya başladı. O zamana kadar 
içgüdüsel olan siyasi ve sosyal adalet ihtiyacı, çeşitli okumalardan 
beslendi. 

 “Ulusal onurun yeniden kazanılmasının” görevi olduğu inancıyla 
Muş’a döndüğünde, çekingen Keğam, cesaretini toplayıp Gülizar’a 
evlilik teklif etti. 1892’de evlendiler. 

Ama intikam yemini etmiş Musa Bey’in geri dönmesi, genç çif-
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ti ilk çocuklarıyla birlikte Diyarbakır’a sığınmaya mecbur bıraktı 
(1894-1896). Katliam dönemlerinin acısı geçtiğinde Keğam, ailesiyle 
birlikte yeniden Muş’a yerleşti (1897). Piskoposluk’taki, sekreterlik 
görevine yeniden başladı. Bir yandan Mıkhitaristlerin yeni açtığı ko-
lejde eğitmenlik yaparken, sekreterlik yapmaya 1908’e kadar devam 
etti. Aynı dönemde, ağzı sıkı, edilgenlik düzeyinde ihtiyatlı adam, 
1897’den itibaren Ermeni Devrimci Federasyonu’nda militanlık 
yaptı. 1908’deki Jön-Türk Devrimi’ne kadar, Daron bölgesi Taşnak 
örgütünün yönetici kadrosunda yer aldı. burada 1904’ten 1908’e ka-
dar Rupen’le birlikte hareket etti.81

1908’de Osmanlı parlamentosuna Muş-Bitlis Ermeni mebusu 
olarak seçildi. İstanbul’a gitti ama her yaz köyüne, tutkulu bir bağı-
nın bulunduğu “halkının” yanına döndü. 1908’den 1914’e kadar, 
mebus olarak seçildi. 266 mebusun yer aldığı parlamentoda, Taşnak 
mebusu, dolayısıyla sosyalist olduğundan, diğer üç Taşnak, bir Hın-
çak ve üç Bulgar vekiliyle birlikte (266 vekil üzerinden), amacı işçilerin 
haklarını savunmak olan “İşçi Blokunu” oluşturdu.82 1909’dan iti-
baren İstanbul’daki Ermeni Meclisi’nde de Muş’u temsil etti. Mu-
cize eseri, 24 Nisan 1915 tarihinde, Ermeni entelektüelleri hedef 
alan büyük baskından kurtuldu. Muş’taki neredeyse bütün Ermeni 
halkının katledildiğini (Temmuz-Ağustos 1915) ve ailesinin kayboldu-
ğunu olay yerinde öğrendi. Bu felaket, onu mahvedecekti. 1918 
Ateşkesi’nden birkaç gün sonra, umudunu kaybetmiş halde öldü. 
İstanbul’da, Gülizar’ın da 1948’de yanına getirileceği, Şişli’deki bü-
yük Ermeni Mezarlığı’na gömüldü.  

Keğam’ın hayatı ve faaliyetleri, Muş’ta 1886’dan 1915’e kadar 
süren kamusal yaşamdan ayırt edilemez. Siyaset adamı ve yaşadığı 
dönem ve ülkede sıklıkla görüldüğü gibi, kendi kendini yetiştirmiş 
bir entelektüeldi. Türkçesi hiçbir zaman iyi olmadı ve Osmanlı bü-
rokrasisinin dili olan Osmanlıcayı da bilmezdi. Üç biçimiyle Ermeni-
ce (klasik, konuşma dili ve yerel) onun yegâne kültür dili oldu. Aynı anda 
yazar, arkeolog, dilbilimci, anı yazarı, tarihçiydi. 1895’ten 1914’e 
kadar İstanbul’daki Ermeni basınında, Masis, Arevelk, Hayrenik, 
Püzantion, Püragn, Azadamard ve Jamanak’ta yazıları yayımlandı. 
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Halkçı ve yerelci yazar, ardında Muş’un günümüzde tamamen yok 
olmuş yerel Ermenicesiyle83 yazdığı edebi eserini (öyküler ve bir roman) 
bıraktı. Bu eserde biçim ve sözcükler içeriğe adeta ‘yapışırlar.’ Bu 
içerik, Daron’un kayıtsız ve muhteşem doğası altında, mütevazı ya-
şamlar ve küçük insanların trajedisidir. 

Son derece duyarlı oluşu, “Memleketinin” kaderine ve “Muş hal-
kının dertlerine” olan takıntısı, karamsarlığı, onun geleceği gördüğü-
ne dair bir ün kazandırdı ve İstanbul’un hiciv basınının heyecanını 
uyandırdı. Yazılarını “Mışo Keğam” (Muşlu Keğam) olarak imzalayan 
yazar, baykuşlukla, “Mışo Pu” (Muşlu Baykuş) adıyla tiye alındı. Çağ-
daşlarının âdetleri ve komik yanlarına sataşan büyük hiciv yazarı 
Yervant Odyan, Ermeni vekillere vakfedilmiş bir yayında, Keğam’ı 
iğneleyici ama sevecenlikten de eksik kalmayan bir portre olarak res-
mediyordu: “Sanıyorum insanlar ve İstanbul çevresi de bizi ilgilen-
diren ve kafa yorduğumuz tüm sorular gibi, onun ilgisini çekmiyor. 
Keğam, Muş ve Daron’u, kendisiyle birlikte buraya nakledip orada 
yaşamayı başarabildi.”84

1911’de iktisatçı olup, Osmanlı Parlamentosu’na kısaltılmış Er-
menice bir baskısının “Zirai Sorun” adıyla yayımlanacağı bir rapor 
sundu. Bu rapor, günümüzde, Osmanlı tarihiyle ilgilenenler için eşi 
bulunmaz bir kaynaktır.

Eseri, büyük ölçüde yayımlanmamış haldedir. Ölümünün ardın-
dan, el yazmaları dağıldı ve İstanbul’dan Viyana’ya, Marsilya’dan 
Detroit’e, Paris’ten Beyrut’a ve Erivan’a dolaşıp durdu. Bunlar ara-
sında bir yerel sözlük, bir meseller sözlüğü, Ermeni manastırlarına 
yönelik anılar, çivi yazılı kitabelerin tertipleri ve mebusluk mektupla-
rı bulunur. 1931’de, Paris’te öykülerinden oluşan bir derleme Daro-
ni Aşkhar (Daron Dünyası) başlığıyla yayımlanmıştır.  

GÜLİZAR VE ARAM
Gülizar Khars’da, muhtemelen 1875’te veya 1876’da (mezarında 

yazılı olduğu gibi 1870’te değil) doğdu. 
Kocasını kaybeden ve maddi imkânlardan da yoksun Gülizar, 

1947’de ölene dek, oğlu Aram’la birlikte İstanbul’da sessiz ve mün-
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zevi bir hayat sürdü. Şişli Ermeni Mezarlığı’nının Muşlulara ayrılmış 
bölümde kocasının yanına gömüldü. Bu kasvetli yıllar boyunca üç 
elim deneyim geçmiş hatıralarını diriltti.

Yirmili yılların sonlarında, askerlik hizmetini İstanbul’da yerine 
getiren Abdülbaki (Türker) adlı genç bir Türk asker, geçmişin korku-
larını uyandırarak, aniden kapısında belirdi. Bu, Torkom’du; kocası 
Keğam Der Garabedyan’ın kardeşi Yeğişe’nin oğlu. Yeğişe, 1915’te 
tüm ailesi katledilirken, “müzik hocası” olduğu için bir sandalyeye 
oturtularak öldürüldü. Genç ve güzel karısı Zımrukhd, katillerinden 
birinin teklif ettiği anlaşmayı kabul etti: Onunla evlenerek iki çocuğu, 
Torkom ve Zabel ile kendi hayatını kurtaracaktı. Müslümanlaştırılan 
ve Türkleştirilen Torkom, herhangi bir korku duymadan Muş’a döne-
bilirdi. Orada evlendi, ardından Diyarbakır’a göçtü, çocukları burada 
Türk veya Kürt, bazen de Ermeni melezlerle evlendi. İstanbul’a yerleş-
miş olan ailesinin devamı, kökenlerini bilmektedir.

1934-1935’te Gülizar, 1925’den beri Fransa’da olan kızı 
Armenuhi’nin yanına, Paris’e geldi. Armenuhi, burada, Taşnakt-
sutyun Partisi’nin üyesi olan, günlük gazete Haraç’ta çalışan Levon 
Kevonian’la evlenmişti. Gülizar, bu ziyaret sırasında kızına hatıraları-
nı emanet etti. Artık yarı kördü ve ona bunları yazıya dökme görevi-
ni verdi. Kaybettiği ailesinin ve vatanının hasretiyle kederli, aynı za-
manda Batı dünyasına da yabancıydı. Bu yüzden Fransa’da kalmayıp 
İstanbul’a dönmeyi tercih etti.

Anılarının mekanlarını kendi gözleriyle bir kez daha görmenin 
acı ayrıcalığı, oğlu Aram’ın payına düşecekti. Muş’ta çocukluğunda 
fena bir düşüş sonrası bir bacağı kangren olan ve kesilen Aram, gün-
delik ekmeğini İstanbul sokaklarında gazete satarak güç bela kazanan 
bir engelliydi. Kasım 1942’de Türk Parlamentosu, keyfi bir şekilde 
Müslüman olmayanlara; Ermenilere, Rumlara ve Yahudilere uygula-
nan Varlık Vergisi’ni oylayarak kabul etti. Tarih, Aram’ı tekrar tuza-
ğına düşürdü. Vergiyi ödeyemeyecek durumda olduğundan, zorunlu 
işçiliğe mahkûm oldu ve bir polis aracına tıkılıp kış ortasında trenle 
Erzurum’a sürüldü. 1957’de İstanbul’da hayatını kaybetti.
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PARİS
Gülizar’ın Kara Düğünü’nün yazarı Armenuhi Kevonyan, Güli-

zar ve Keğam’ın dört çocuğunun sonuncusuydu. Benim ve karde-
şim Keğam Kevonyan’ın annesidir. Yetmiş beş yıldan uzun bir süre 
Paris’te yaşadıktan sonra 2002’de, yüz yaşında hayatını kaybetti. 

Gülizar’ın sözlü anlatımından hareketle oluşturulmuş metni, ön-
celikle hatıranın canlılığı ve duygusallığı ile göze çarpar. Gülizar’ın 
hatırası ve Armenuhi’nin hatırası, birbirine karışan hatıralar, olgu-
ları, mekânları, tarihleri, isimleri, durumları; yaşanan dramlara, sür-
günlere ve üzüntülere rağmen, kaybedilen çocukluğun, ailenin ve 
memleketin eziyet çektiren kederiyle parçalanan hayatlara rağmen, 
veya, belki de tüm bunlar sebebiyle, şaşırtıcı bir doğruluk ve kesin-
likle muhafaza etmiştir. 
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Notlar

1.	 Fransa ve İngiltere kaynaklı arşivlerde Moussa Bey ve Mousa Bey ola-
rak görülmektedir. Erzurum’daki Fransa Konsolosu’nun, Fransa Dışişleri 
Bakanı’na yazdığı, 18 Ağustos 1889 tarihli mektuba göre, saldırı 28 Mart 
1889 tarihinde gerçekleşmişti.

2.	 Konsolos Chermside’ın Sir White’a yazdığı, 29 Ağustos 1889 tarihli mek-
tup, B.N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, vol. II (1889-
1890), Ankara, 1983, s. 659-660. Bundan böyle British Documents… olarak 
anılacaktır. 

3.	 British Documents… s. 660.
4.	 Histoire de l’Empire ottoman, F. Georgeon, içinde “le dernier sursaut (1878-

1908)”, (R. Mantran), Paris, Fayard, 1989, s. 523-576.
5.	 La Turquie (Constantinople), 25 Kasım 1889. 1866’dan 1895’e kadar Fran-

sızca yayımlanan La Turquie, 1880’li yılların başlarına kadar resmi olmayan 
bir gazete rolünü oynamıştır. 

6.	 Bkz. Les chrétientés d’Orient entre jihâd et dhimmitude (VIIe-XXe siècles), BAT 
AT YE’OR, Paris, Cerf, 1991.

7.	 Türk, Kürt ve Ermeni ilişkileri için bkz. Mémoires d’un partisan arménien, 
Rouben, La Tour d’Aigues, Editions de l’Aube,1990.

8. 	 Bkz. La République kürde, W: Eagleton Jr., Brüksel, Complexe, 1991.
9.	 Burası, 1946’da kurulan kısa süreli Kürt cumhuriyetinin başkenti olacak 

Mahabad’dır.
10.	F. Georgeon, a.g.e., s 562-563.
11.	İstanbul doğumlu gazeteci, eğitimci ve tutkulu bir vatansever olan Mıgır-

diç Portukalyan (1848-1925), Van okulu öğrencileri üzerinde büyük bir 
etki bırakmıştır. Fransa’ya sürgüne gitmek zorunda kalmış, Marsilya’da 
1885’ten 1921’e kadar Ermenice dergi Armenia’yı yayımlamıştır. 

12.	Berlin Antlaşması’nın 61. Maddesi, Ayastefanos Antlaşması’nın 16. 
Maddesi’nin yerini almaktaydı. 

13.	Ermeni Kilisesi’nin en yüksek makamı. Erivan dolaylarındaki Eçmiadzin, 
Rus İmparatorluğu içinde yer alıyordu.

14.	Bkz. A. Ter Minassian, Histoire des Arméniens (G. Dédéyan editörlüğünde), 
“L’Eveil des nationalités”, Toulouse, Privat, 1982, s. 464; A. Ter Minassi-
an, La Question arménienne, Marsilya, Parentheses, 1983, ss. 59-71.

15.	L. Nalbantyan, The Armenian Revolutionary Movement, Berkeley, 1967, ss. 
100-101.

16.	British Documents…, s. 650-651. Mektup Kulaksızyan’a yollanmıştı. 25 
Nisan 1889 tarihinde Fransızca yazılmış, Patikyan adlı bir kişi tarafından 
imzalanmıştı. Londra’da H. Sıvaslıyan tarafından yayımlanan bir Ermeni 
dergisinden bahsediliyordu. Şüphesiz, bu dergi Hayasdan’dır. Bkz. aşağıda. 
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17.	British Documents…, s. 652. Portukalyan’ın mektubu 27 Nisan 1889 tarih-
lidir. İngiliz arşivlerinde yer alan bu iki mektup, Van’daki konsolos yardım-
cısı G. P. Devey tarafından yazılan son derece ayrıntılı rapor (6 Temmuz 
1889) ile bir arada bulunmaktadır. British Documents… içinde s. 645-649.

18.	Fransızca yazılmış telgraf 1 [23] Temmuz 1889 tarihlidir. British Docu-
ments… içinde İngilizce bir çevirisi de mevcuttur, s. 638-639.

19.	British Documents…, konsolosluk çalışanının 22 Şubat 1888 tarihli 
mektubu. 

20.	Rouben, a.g.e., s. 18-120. Bu tehdidin, Ermenilerin Daron’daki durumla-
rını düzeltmelerine yaradığına değinir. 

21.	1868 yılında, Daron Ermenileri, Sadrazam’a bir dilekçe göndererek uyanış-
larının sinyallerini vermişti. 

22.	1888-1894 yılları arasında İstanbul Patrikliği görevini yapmıştır.
23	 1863 tarihli Ermeni Milleti Nizamnamesi’ne göre, Patrik’e yardımcı olan 

bir Ermeni Meclisi bulunuyordu.
24.	British Documents…, s. 615, 3 Mayıs 1889 tarihli memorandum. Dışişleri 

Bakanı görevini de üzerinde bulunduran Sadrazam, Mehmet Said Paşa. 
25.	British Documents…, s. 636.
26.	20 Mayıs 1889, British Documents…, s. 612-613.
27.	19 Mayıs 1889, Sir A. Sandison’ın, Sir White ve Sultan arasındaki görüş-

me üzerine raporu, British Documents…, s. 613.
28.	British Documents…, s. 634. Ayrıca, Dışişleri Bakanlığı arşivlerinde Erzu-

rum’daki Fransa Konsolosu’nun 1 Haziran 1889 tarihli, Musa Bey’in bu 
şehirden geçtiğini bildiren, suçlandığı konuları sıralayan ve Musa Bey’in 
daha evvel Sultan tarafından hoşgörüldüğünü belirten mektubu bulunur.

29.	Ms Marinitch memorandumu, 10 Temmuz 1889, British Documents… için-
de, s. 633, “Gizli ve özel” bölümü altında.

30.	Dışişleri Bakanlığı arşivi. 8 Ağustos 1889 tarihli mektup. 
31.	Fransa Elçiliği’nin Paris’e, Dışişleri Bakanlığı’na yolladığı telgraf, 4 Eylül 

1889.
32.	Ağıt, şiirlerini topladığı bir eserin içinde gözden geçirilmiş olarak yer almak-

tadır: Nerşınçumner azkayin yev heğapokhagan arti giyanken [Ulusal ve dev-
rimci çağdaş yaşantı üzerine şiirler], Kahire, 1898, s. 27-35. Seçki, “Berc” 
takma adı ile yayımlanmıştır. 

33.	18. yüzyıl başında Rahip Mıkhitar Sebastatsi tarafından kurulmuş ve Vene-
dik’teki San Lazarro Adası’na yerleşen Katolik Ermeni topluluğu.

34.	Lord Byron, hayatının son dönemlerini yaşadığı Yunanistan’a gitmeden 
önce Mıkhitarist Manastırı’nda konaklamıştır. 

35.	23 Kasım 1889; 26 Kasım 1889; 28 Kasım 1889; 30 Kasım 1889; 2 Aralık 
1889.

36.	Levant-Hérald, 25 Kasım 1889.
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37.	30 Kasım tarihinde, yerini Temyiz Mahkemesi Yargıcı Salih Efendi almıştır. 
38.	Levant-Hérald, 2 Aralık 1889.
39.	İlk celse; Levant-Hérald, 25 Kasım 1889.
40.	Üçüncü celse; Levant-Hérald, 28 Kasım 1889.
41.	Beşinci celse; Levant-Hérald, 2 Aralık 1889. 
42.	D.İ.B. Siyasi yönetim, no 30. 
43.	Daha önce de bahsedilen Patrik Horen Aşıkyan, Ermeni milletini temsil 

ediyordu. 
44.	1831 yılından itibaren, Fransa diplomasisinin sağladığı destek sayesinde, 

Katolik Ermeniler, Ermeni milletinden ayrılıp Katolik milleti içinde yer 
almaya başlamıştı. Patrikleri, Bedros Isdepanos X Azaryan’dı. Aslında 
1742’den beri Katolik Ermeni Patrikliği, varlığını sürdürüyordu. Protes-
tan Ermenilerin de 1850’den itibaren ayrı bir cemaat oluşturduklarını 
eklemeliyiz. 

45.	Dışişleri Bakanlığı.
46.	British Documents…, s. 534-537.
47.	Arkavank ve Vartenis çatışmaları, Markar Varjabed’in öyküsü için bkz. 

Hay heğapokhagani mı huşerı (Bir Ermeni Devrimcinin Anıları), Rupen, 
Los Angeles, 1952, cilt 3, s. 46-54. Ayrıca bkz. Vartenis’teki iki olayı birbi-
rinden ayıran ve ilkinin 1887’de olduğunu söyleyen Berc (Mihran Damat-
yan), a.g.e, s. 25-27.

48.	Araks, Saint-Petersburg’da 1887’den 1898’e kadar, yılda iki kere yayımlanan 
dergi. 

49.	Makale, 3 Mart 1890 tarihlidir.
50.	“Muş ülkesinden bir yankı” Araks (St. Petersburg) içinde, Haziran 1890, s. 

2-15.
51.	Tiflis, 22 Mayıs 1892, Documents diplomatiques ottomans, B. N. Şimşir 

(der.), cilt 1 (1886-1893), Ankara, 1983, s. 80-181.
52.	İngiliz-Ermeni Derneği tarafından ayda iki kez yayımlanan dergi.
53.	İskender adlı birinin yönetimindeydi.
54.	Portukalyan’ın kurduğu komitedir.
55.	Osmanlı İmparatorluğu içinde, 1830’dan itibaren hayli etkin olan, yöneti-

mi Boston’da bulunan Amerikalı misyonerler, Ermeniler yararına birçok 
çalışma yürütmüştür. Okullar, kolejler, bir basın organı, vs. kurmuşlar ve 
Protestan milletinin oluşturulmasında rol oynamışlardır.

56.	Hayasdan, 15 Ocak 1890.
57.	Hayasdan, Şubat 1890, Ermenice kaynaklarda sıklıkla geçen “Chester söy-

levi.” 22 Ocak 1890 tarihlidir.
58.	Hayasdan, 15 Aralık 1889. 
59.	1880 yılında, Türklerin “Bulgarlara ettiği zulüm” karşısında egoist bir siya-

set uygulamakla suçladığı Disraeli’yi yenilgiye uğrattı. 
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60.	Ermeni sarraf ve bankacı hanedanlıkları; amiralar, kamusal maliye ve Os-
manlı ekonomisinde 19. yüzyıl ortasına kadar önemli bir rol oynamıştır. 

61.	Hayat öyküsünün ana hatları için bkz. Vahan Çeraz, V. Andreasyan, Bey-
rut, 1977. Aynı anda hem siyasi çalışmalar yürütüyor (1899’da Lahey’deki 
Barış Konferansı’ndaydı), hem de edebi bir eser yazıyordu. Cesareti kırılmış 
halde Marsilya’da öldü (1929). Ayrıca bkz. Minas Çeraz, İr giyankı yev ir 
kordzı ir 60 amya hopelyanin artiv (Minas Çeraz, 60. Yıl Jübilesi Vesilesiyle, 
Hayatı ve Eserleri) Kahire, 1927.

62.	7 Aralık 1889, British Documents…, s. 671.
63.	Daily News (Londra) 3 Aralık 1889.
64.	Hınçak Partisi’nin altı kişilik kurucular grubunun başlıca kılavuzu.
65.	a.g.e., L. Nalbantyan.
66.	Gregoryen takvime göre 5 Temmuz.
67.	Badmutyun S. D. Hınçagyan Gusagtsutyan (S. D. Hınçakyan Partisi Tari-

hi), Beyrut, 1962, cilt 1, s. 53-59.
68.	British Documents…, s. 707.
69.	Tutuklanıp daha sonra özgürlüğüne kavuşan Damatyan, 1897’de Hınçak 

Partisi’nden ayrıldı. Daha sonra, 1908’de kurulan Ramgavar (Demokrat) 
Parti’ye katılarak, 1912’den itibaren Boğos Nubar Paşa ile işbirliği yaptı. 
1920 yılı Ağustos ayında Kilikya’da “Özerk Ermenistan” ilan etmesinin ar-
dından, Fransızlar tarafından tahliye edildi. 1945’te Kahire’de öldü.

70.	451 yılında Vartan Mamigonyan’ın ve Ermeni soyluların İran’ın Hıristiyan 
Ermenistan’a Mazdekçiliği dayatması üzerine yaptıkları savaşta şehit oluşu-
nun anıldığı, popüler bir bayramdır.  

71. Documents diplomatiques ottomans, s. 49-150.
72.	Ermenileri, bazı aşiretlerin onları diğer aşiretlere karşı korumak için aldıkla-

rı hafiri (haraç) ödemeyi reddetmeleri konusunda cesaretlendirmişlerdi. 
73.	L. Nalbantyan, a.g.e.
74.	La République d’Armenie (1918-1920), A. Ter Minassian, a.g.e.
75.	Bu şiir, Mehmet Emin Bozarslan’ca tarafımıza iletilmiştir. 1934 yılı, Lice, 

Türkiye doğumlu bu Kürt yazar, İsveç’e göç etmek zorunda kalmış çok de-
ğerli bir entelektüeldir. 

76.	İki terim de Kürtler için Hıristiyan anlamına gelir. Kız çocuğu anlamına 
gelen ilk terim Ermenicedir.

77.	Bu muhtemelen Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra yerine geçen 
Sultan V. Mehmet Reşat’tır (1909-1918). Tarihe aykırı biçimde, iyi niyetli 
bir sultanın çağrışımı bizleri şaşırtmamalıdır. Tıpkı mitik düşünce gibi, 
popüler düşünce de “brikolaj yapar” (Levi-Strauss): Sürekli olarak yeni 
olguları bütünleştirir ve gelenekle aktarılan anlatıların içinde oluş sıralarını 
değiştirebilir.

78.	Arşivlerde bu konuda bir şey bulunmaması da bu fikri destekliyor.
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79.	Hamit Bozarslan’dan öğrendiklerimize göre.
80.	Ermeni-Kürt ilişkileri için bkz. Hayerı yev Kürderı (Ermeniler ve Kürtler), 

G. Sasuni, Beyrut, 1969; Rupen. a.g.e.
81.	a.g.e., Rupen. Keğam’a çoğunlukla lakaplarından biri olan, Dadrag (Kum-

ru) adıyla hitap eder.
82.	Osmanlı Parlamentosu’nda birlikte görev aldığı, Makedonyalı sosyal de-

mokrat yönetici Dimitar Vlahov, Hatıralar’ında “İşçi Bloku’nun” varlığını 
doğrulamakta ve Keğam’dan sempatiyle bahsetmektedir. Memoari na Dimi-
tar Vlahov, Üsküp, 1973, s. 89, 100, 192 ve birçok sayfada.

83.	Ages et usages de la langue arménienne, M. Nichanian, Paris, Editions Enten-
te, 1989, s. 241 ve gerisi, s. 352-353.

84.	Mer yerespokhannerı (Vekillerimiz), Y. Odyan, Venedik, 1959, s. 36-39.


