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Önsöz

 

Osmanlı İmparatorluğu’nda Halep vilayetine bağlı olan İskende-
run ve Antakya kazaları, I. Dünya Savaşı sonrasında Fransız manda-
sı altına girince, Payas’ın güneyinde kalan bölge, “İskenderun San-
cağı” adını almış ve iki dünya savaşı arasındaki dönemde, 27 Ocak 
1937’de özerkliğini, Eylül 1938’de de bağımsızlığını ilan etmişti. 
Fakat ömrü pek de uzun olmadı. Hatay 29 Haziran 1939’da Türki-
ye Cumhuriyeti’ne “katılma” kararı aldı ve bugün Türkiye’nin bü-
yükşehirlerinden biri. Bu kısa ömürlü devletin geçmişteki varlığı iki 
ülkede, hem Türkiye hem de Suriye’de çok konuşulan bir komplo 
teorisine ilham veriyor: 2039 referandumu. Bu iddiaya göre Hatay 
halkı, Türkiye’ye iltihakının 100. yıldönümünde bir halkoylamasına 
gidecek ve Türkiye ile Suriye arasında bir karar verecek. Hatta kimi-
leri bu seçenekler arasına Fransa’yı da ekliyor. 

2039 referandumu komik bir komplo teorisi olsa da Hatay’ın 
uluslararası ilişkilerde yarattığı etkinin bugün dahi sürdüğünü gös-
teriyor. Hatay meselesi, Nazi Almanyası’nın yayılmacı günlerinde, 
Alman nüfusun bulunduğu Danzig başta olmak üzere Polonya ve 
diğer sınır topraklarını ele geçirme sürecine örnek gösterilmişti. Son 
olarak ise, Şubat 2020’de dönemin KKTC Cumhurbaşkanı Mustafa 
Akıncı, “Kırım ilhakı” gibi bir olasılığın Kıbrıs’ta yaşanıp yaşanma-
yacağına dair soruya “korkunç” yanıtını verdikten sonra “İkinci Tay-
fur Sökmen olmayacağım” diyerek Hatay örneğini işaret etti.1 

Hatay, uzun zaman bir sorun adacığı oldu. Bağımsız Suriye tari-
hinde ilk kez, Suriye Devlet Başkanı Beşar Esad, 2004’te Türkiye’yi 
ziyaret edene kadar iki ülke arasındaki sınır tartışmasının temelini 
1	 Luke Harding, “Turkish Cypriot leader warns Cyprus is facing permanent par-

tition”, Guardian, 6 Şubat 2020, https://www.theguardian.com/world/2020/
feb/06/turkish-cypriot-leader-warns-cyprus-facing-permanent-partition-mus-
tafa-akinci (Erişim tarihi: Ocak 2021).
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Hatay oluşturuyordu. 2011’de Suriye’de başlayan iç savaş ve sonra-
sında iki ülke arasında ilişkilerin tekrar kopmasıyla bu sorun bir kez 
daha alevlendi ancak mülteciler ve göç meselesinin gölgesinde kaldı. 
Hatay, İstanbul ve Gaziantep’in ardından Türkiye’de en fazla Suri-
yelinin yaşadığı üçüncü büyükşehir. Aynı zamanda Kilis’in (%75,7) 
ardından nüfus yoğunluğuna oranla en fazla Suriyelinin yaşadığı şe-
hir. (%26,5).2 

Şehrin adı da sonu gelmeyen bir tartışma. Sınırları içinde kalan 
iki ilçesi, Antakya ve İskenderun dünya tarihinde önemli bir yere 
sahipken şehir sonradan “yaratılan”, 1936’da Mustafa Kemal’in 
bulduğu bir isimle adlandırılıyor. “Hatay” adının nereden geldiği 
de aynı şekilde tartışmalı. 1930’ların başında Ankara’da kurgulanan 
resmi teze göre Hatay, Hititler’den, asıl kökeniyse Türklerin anava-
tanı Orta Asya’dan, Hata şehrinden gelme. Bu ismin alındığı Orta 
Asya’daki yerleşime adını veren Hıtaylar, Türk değil Moğol olarak 
kabul edililiyor,3 ayrıca Ortaçağ Avrupası’nda Çin’e göndermede bu 
adın Uygurlar tarafından kullanımı pejoratif bulunuyor.4 Yine de 
1930’lar Türkiyesi “Hatay” hakkında “40 asırlık Türk yurdu” mitini 
kurmayı başarmış görünüyor. 

Bu çalışma, 1930’lar boyunca Türkiye’nin Hatay’a veya Sancak’a 
dair perspektifini gazete haberleri ve köşe yazıları üzerinden krono-
lojik olarak ele alıyor. Bu köşe yazarlarının ve gazetecilerin sesini 
doğrudan aktarmak adına çalışmamızda uzun alıntılara yer verirken, 
Türkiye basınında Sancak konusunda gündem olan makaleleri ve 
kitapları, aktörleri aracısız okumak amacıyla orijinallerinden çevir-
meyi uygun bulduk. Gazetelerden yansıyanları anılar, döneme ve 
bölgeye dair akademik çalışmalar ve arşiv belgeleriyle birleştirerek 

2	 Kilis ve Hatay’da geçici barınma merkezleri de bulunmakta. Mülteciler Der-
neği’nin verilerine göre göçmenlerin yalnızca %1,6’sı kamplarda yaşıyor. “Tür-
kiye’deki Suriyeli Sayısı”, 23 Aralık 2020, https://multeciler.org.tr/turkiyede-
ki-suriyeli-sayisi (Erişim tarihi: Ocak 2021).

3	 Ahmet Taşagil, “Karahıtaylar”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, htt-
ps://islamansiklopedisi.org.tr/karahitaylar (Erişim tarihi: Ocak 2021).

4	 James A. Millward ve Peter C. Perdue, Xinjiang: China’s Muslim Borderland 
(New York ve Londra: Routledge, 2004), s. 43.
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çalışmamızı daha bütünlüklü bir anlatıya dönüştürmeye çalıştık. 
Özellikle de Ermenilere odaklanarak... Çünkü bu dönemde Türkiye 
basını için Ermenilerle ilgili her şey tartışma konusu, spekülasyon 
alanı olmuştu.

Zira bölgedeki tüm taraflar içinde Ermeniler önemli bir nüfusa 
sahipti. Ankara bölgede 300 bin Türk ve yok denecek kadar az “di-
ğerleri”nin yaşadığını iddia ederken, “sehven” de olsa Türkiye ba-
sınında yer bulan veriler en az 25 bin Ermeni’nin oradaki varlığına 
işaret ediyordu. Öte yandan döneminin en üretken kalemlerinden 
Toros Azadyan ile Jamanak gazetesinin genel yayın yönetmeni Mar-
diros Koçunyan tarafından Cumhuriyet’in kuruluşunun on beşinci 
yıldönümünde yayımlanan 82 sayfalık Armağan kitabında, Sancak’a 
özel olarak ayrılan “Hatay’da Ermeniler” başlıklı bölümde, “Bugün 
Hatay’da bütün yurttaşlık haklarından yararlanan ve samimiyetle ül-
kenin ilerlemesinden yana olan 30.000 Ermeni yaşıyor. Sancak’ta 
yapılan son seçimlerde oy hakkına sahip Ermeni sayısı 5.504’tür” 
deniliyordu.5

Ankara’nın Ermenilere yönelik politikası hep değişken oldu. 
1936’da konunun Türkiye’nin gündemine tam anlamıyla girmesinin 
hemen ardından ılımlı ve temkinli bir politika izlendi. Bu politika-
yı, Sancak’ın Türk çoğunluğu garantilemek için devlet tarafından 
bölgeye gönderilen Hatay doğumlu Türklerden biri, İskenderun’da 
kurulan Halk Fırkası’nın başkanı Hamdi Selçuk şöyle açıklıyordu: 
“Ermenileri tehlikeli buluyorduk. Çünkü Ermeniler komitacıdır. 
Bunlar kalkar bizim aleyhimizde bir hareket yaparsa, birçok zayiat 
veririz diye.”6 

Ermenileri doğrudan hedef almama politikası zaman zaman onla-
rı Türkiye’nin yanına çekmeyi başarabilirken, Türkiye basını da Ha-
tay’daki Ermeniler için vaatler sıralamaktan geri durmadı. Hatay’ın 
Türkiye’ye ilhak edileceği iddiaları net bir dille yalanlandı, dönemin 
önde gelen gazetecileri bölgenin “Şark’ın İsviçresi” olacağını öne 
5	 Talin Suciyan, Modern Türkiye’de Ermeniler, çev. Ayşe Günaysu (İstanbul: Aras 

Yayıncılık, 2018), s. 127.
6	 Ari İnan, Tarihe Tanıklık Edenler: Cumhuriyet’in Kurucu Kuşağıyla Söyleşiler 

(İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları, 2010), s. 247.
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sürdü. Ankara’nın 1915 sonrası topraklarından koparılan Ermeni-
ler için “umumi affı” gündemine alabileceği dahi iddia edildi, hatta 
Mustafa Kemal Ermenilerin aslında Türk olduğunu söyledi. 

Söz konusu politika, tutarlılıktan uzak ve değişkendi. Bu sebeple, 
Türkiye zaman zaman Ermenilere yönelik sert politik adımlar attı. 
Türkiye basınına göre bunun nedeni Ermeni partilerinin varlığıydı. 
Soykırım sonrası dönemde Ermeni partileri Türkiye Cumhuriye-
ti’nin sınırlarında kalan topraklardan silinirken sınırın hemen yanı 
başındaki Sancak’ta ise tüm güçleriyle mevcudiyetlerini sürdürüyor-
lardı. Basın, Sancak’ın Türkiye’ye bağlanmasına karşı çıkan Taşnak-
ları “kötü Ermeni” ilan etti. Hınçaklar için durum daha ılımlı görün-
se de 1930’larda yükselen “düşman Ermeni” söylemlerinden onlar 
da paylarına düşeni aldılar.

Hatay meselesi, Ermeniler üzerinde giderek bir baskı aracına 
dönüştü. Dönemin Patriği Mesrob Naroyan ve Episkopos Kevork 
Arslanyan’dan sıklıkla özel röportajlar alınıyor ve Ermeni toplumu-
nun önde gelenlerinden yurtdışındaki Ankara karşıtı yayınlara ce-
vap vermesi talep ediliyordu. İskenderun Sancağı’ndan, hatta Hatay 
Devleti’nden ruhani alanda Kilikya Katolikosluğu sorumlu olmasına 
rağmen. 

Türkiye basını sadece ruhanilerden değil, Türkiye Ermenilerinin 
önde gelen diğer isimlerinden de bölgeye yönelik çağrılar ve 
Türkiye’ye sadakat gösterileri bekliyor ve alıyordu da. Bu beklentilere 
olumlu cevap verilmemesi, mesela “Hatay’ın Türkiye’ye ilhakına 
yer verilmemesi” bir Ermenice gazetenin, Aztarar’ın kapatılmasına 
neden olmuştu. Zaven Biberyan, ünlü “Al gı pave” [Artık Yeter!] 
başlıklı yazısında Türkiye Ermenileri üzerindeki baskıyı şöyle 
anlatacaktı: 

Hatay’ın [Türkiye’ye] eklendiği günler hâlâ hatırımızdadır. Gazete-
lerde Ermeni karşıtı bir yazının çıkmadığı tek bir gün yoktu. Çin’de 
Margos [adında bir adam] karısının sevgilisini öldürse, bunun Ha-
tay’da yansımaları olur, Ermenilere karşı nefret ve öfke dolu bir dil 
kullanılırdı.7

7	 Nor Lur, 5 Ocak 1946, aktaran Suciyan, Modern Türkiye’de Ermeniler, s. 130.
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Nihayetinde bu söylemler, baskı politikası, hatta iltihaka kadar 
konan göç yasağı bile Hatay’ın Türkiye’ye bağlanması kesinleştiği 
andan itibaren Ermenileri bölgede tutmaya yetmedi. Musa Dağ’da-
ki 6 köyden –Hıdır Bek/Hıdırbey, Yoğunoluk, Kebusiye (bugünkü 
adıyla Kapısuyu), Hacıhabibli (Eriklikuyu), Bityas (Batıayaz), Vakıf 
(Vakıflı)– çok sayıda Ermeni Hatay’dan ayrılmayı “tercih” etti. Ka-
lanlarsa Vakıflı’da, basının sevdiği tabirle Türkiye’nin “tek Erme-
ni köyü”nde (aslında “son Ermeni köyü”nde) toplandı.8 Bu göçler 
Musa Dağ ile sınırlı kalmadı. 1936’da Sancak nüfusunun %11’ini 
oluşturan Ermeni nüfustan geriye sembolik bir sayı kaldı. 

1939’da Türkiye’ye iltihak olan bölgedeki Ermeniler, çok değil 
iki yıl sonra, yine Ankara’nın gadrine uğradı. Türkiye’ye katılmasa 
“amele taburlarına” yollanmayacak olan Ermeniler, Nisan 1941’de 
alınan bir kararla kendilerini yol yapım çalışmalarında buldu. Nafıa 
Taburları’ndan firar eden askerlerin etnik dağılımında Ermeniler ve 
diğer gayrimüslimler başı çekiyordu (%40 oranında). İkinci grupta 
ise “Müslim ve gayrimüslim” karışık notu düşülerek Hatay’dan ge-
lenler yer alıyordu.9

1942’deki Varlık Vergisi, Musa Dağlıların çok büyük bölümü-
nün yoksul olması nedeniyle etkisini pek göstermese de Hatay bölge-
sinde mülklerine el konulanlar yine Ermeniler oldu. Katılım süreci 
öncesinde Ermeni mebus İsa Kazancıyan ile Ankara’yı ziyaret eden 
ve “Bütün dünya bizim Atatürk’ün üvey değil, öz evladları olduğu-
muzu ve Onun güneşinden aydınlanacağımızı anlayacaktır” diyen 
Hatay Devleti milletvekillerinden Haçadur Karabacakyan da onlar-
dan biriydi. “Haçadur Ağa” olarak anılan Karabacakyan, çoğunluğu 
bir zamanlar kendisinin ve diğer Ermenilerin borç verdiği kişilerden 
oluşan komisyon üyeleri tarafından yüksek vergilere mahkûm edildi. 
Yeğeni Zadik’le birlikte o dönem büyük bir servet olan 3 bin 500 
lirayı ödemesine rağmen, kendisine bir vergi daha yüklendi: Karaba-

8	 Beril Eski, “Türkiye’nin Son Ermeni Köyü Vakıflı Köyü’nün Öyküsü”, BBC Türk-
çe, 22 Nisan 2015, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/04/150422_
son_ermeni_koyu (Erişim tarihi: Ocak 2021).

9	 Rıfat N. Bali, Yirmi Kur’a Nafıa Askerleri (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2008), s. 
51.
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cakyan, 15 gün içinde ödenmesi istenen 70 bin lira nedeniyle çiftli-
ğini Doktor Ali Civelek’e, han ve dükkânlarını da diğer komisyon 
üyelerine düşük fiyatlarla satıp borcunu kapatarak, yoksul bir şekilde 
Halep’teki doktor oğlunun yanına ancak sığınabilmişti.10 

Bu çalışma, ek olarak iki röportaj içeriyor, daha doğrusu iki anlatı. 
Konu edilen iki kişinin ortak noktaları çok. İkisi de 1939 öncesi 
İskenderun Sancağı döneminde doğmuş, daha sonra aileleriyle 
birlikte bu topraklardan ayrılmak zorunda kalmışlar, ailelerinin 
1915 öncesinde Dörtyol’da yaşaması, 1939 sonrasında Sancak’tan 
ayrılmaları, sonraki yıllarda anavatanlarını ziyaret etmeleri ama son 
savaşa kadar da Halep’te yaşamaları... 

Biri bugün Lübnan’da yaşıyor. Lübnan Hınçak Partisi eski Baş-
kanı Alex Köşkeryan’ın 1932’de İskenderun’da Ramgavar bir aile-
de doğan annesi Mari Karadanayan. Onun için İskenderun demek, 
doğduğu, büyüdüğü, Ermeni alfabesi “ayp pen kim”i ilk öğrendiği 
şehir demek. 1933’te Kırıkhan’da doğan ve hayatının son dönemini 
Ermenistan’da geçirmiş olan Yervant Şakılyan, kamyona yüklenip 
Suriye üzerinden Beyrut’a gittikleri günü dün gibi hatırlıyordu. Ar-
kalarında tüm malvarlıklarını bırakarak... Fakat gitmekten başka da 
bir çare bulamamışlardı. Zira o dönemde, Ermeniler arasında kulak-
tan kulağa fısıldananlar hep aynıydı: “Türkler geliyor, bize yine aynı 
muameleyi yapacaklar. Sancak düştü, Ermeniler kaçın dendi. San-
cak düştü, herkes kaçtı.”

Bu çalışma için, ilk olarak 1939 öncesi Sancak’ı anlatarak eşsiz 
hatıralarını paylaşmayı kabul eden Şakılyan ve Karadanayan ailele-
rine, kalan ya da “kaçan”, daha doğrusu anavatanlarını, toprakları-
nı bırakmak zorunda kalan ve bu kitap için yardımını esirgemeyen 
İskenderun Sancağı Ermenilerine, kitabın özellikle Ermeni dini 
kurumlarıyla ilgili bölümlerinde yardımını hiç esirgemeyen Rahip 
Hovagim Seropyan’a, arşivlerindeki doküman ve fotoğraflara ulaş-
mamızı sağlayan Paris’teki Nubar Kütüphanesi’nden Mıgırdiç Bas-

10	 Ali Göçmen, “Aleviler ve Alevilik”, 14 Haziran 2008, http://aligocmen.blogcu.
com/aleviler-ve-alevilik-22-28/5097263 (Erişim tarihi: Temmuz 2020).
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ma ve Boris Adjemian’a, Fransızca belgelerin çevirilerinin düzeltme-
lerini yapan Burçin Gerçek ve Agnès Agopian’a, bu projenin kitaba 
dönüşmesini sağlayan Aras Yayıncılık ve tüm çalışanlarına, yıllar 
boyunca her daim desteğini yanımda hissettiğim Rober Koptaş’a ve 
akademik hayatının en yoğun döneminde dahi yazdığım neredeyse 
her yazıya katkısını esirgemeyen, bu kitabın pek çok eksiğini-yanlışı-
nı düzelten dostum Emre Can Dağlıoğlu’na teşekkürü borç bilirim. 
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BÖLÜM I

“Ermenilerin Hakkı Olmayan” 
Topraklarda İlk Kurşun

 

Ermenilerin bu verimli ülkede hiçbir hakkı yoktur. 
Memleketiniz sizindir, Türklerindir. Bu memleket tarihte Türk’tü, 

o halde Türk’tür ve sonsuza dek Türk olarak yaşayacaktır.1

Mustafa Kemal, Adana, 16 Mart 1923

Mustafa Kemal Paşa, Cumhuriyet’in ilanından önceki kritik zi-
yaretlerinden birini 15-17 Mart 1923’te Adana’ya yaptı. Daha önce 
iki kez şehre gelmiş olsa da bu ziyareti “gerçek anlamda ilk”ti.2 “Milli 
Mücadele” başarıya ulaşmıştı ve zaferin ardından güney vilayetlerini 
kapsayan ilk gezisiydi. Başlangıç noktası olarak seçtiği Adana, onun 
için özel bir şehirdi, hatta öyle ki, bu ziyareti esnasında yaptığı konuş-
mada, milli mücadele ilhamını buradan aldığını söyledi: “Efendiler, 
bende bu vakayiin [olay] ilk teşebbüs hissi bu memlekette, bu güzel 
Adana’da vücut bulmuştur.”3 

Mustafa Kemal’in Adana gezisi önemliydi, zira şehir “işgal”den 
henüz çıkmıştı. Türk Ocağı’ndaki nutku da bu konuyla ilgiliydi. He-
definde I. Dünya Savaşı’nda kazananlar safında yer aldıktan sonra 
Osmanlı İmparatorluğu’nu bölmek için masaya oturan, bölgede-
ki İtilaf gücü Fransa değil, soykırım sonrası anavatan topraklarına 

1	 Mustafa Kemal, “Adana Esnafıyla Konuşma”, Hâkimiyet-i Milliye, 21 Mart 
1923, http://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/adana-esnafla-
riyla-konusma (Erişim tarihi: Ocak 2021).

2	 Erdem Çanak, “Atatürk’ün Adana Ziyaretleri”, Atatürk Araştırma Merkezi 
Dergisi, 30, 90 (2014), s. 49-82.

3	 “Atatürk’ün 15 Mart 1923 Tarihinde Adana Türk Ocağında Gençlere Hitaben 
Yaptığı Konuşma”, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri (Ankara: Atatürk Kültür, Dil 
ve Tarih Yüksek Kurumu, 1997), Cilt II, s. 120.

Sancak Düştü / Serdar Korucu F: 2


