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usul geregi
Ermeni Soykirnmi’nin tarihine ilgi duyan, konuya dair temel bilgileri,
son tartigmalari merak eden okur igin kaleme alinan bu kitap,
Taner Akgam'’in otuz yili agkindir stirdirdigu galigmalardan
stzlilmus bir ozet olarak okunabilir. Caligma, 1878 Berlin Kongresi ile
1923 Cumbhuriyet'in ilani arasindaki siirece ve bu donemin
belli bash aktorlerine odaklanmaktadir.

Konu hakkinda ayrintili okuma yapmak isteyenler igin kitabin sonunda bir
“Okuma Onerileri” listesi verildi (s. 177).

Metin ici alintilarda kullanilan italikler Taner Akgam’in vurgu amaciyla
altini gizdigi kelime ya da climleleri gosterir.

Tirkge yazimda Omer Asim Aksoy’un Ana Yazim Kilavuzu
(Epsilon Yay.) temel alindi, Necmiye Alpay’in Tiirk¢e Sorunlari Kilavuzu’'ndan
(Metis Yay.) yardimci kaynak olarak yararlanild.

yayitncinin notu



ERMENI SOYKIRIMININ
KISA BiR TARIHI



ARAS YAYINCILIK
istiklal Caddesi, Hidivyal Palas 231/Kat 1
34430 Tinel, Beyog|u—istanbu|
Tel: (0212) 252 6518 - 243 06 02
Fax: (0212) 252 6519
info(@arasyayincilik.com
www.arasyayincilik.com

Sertifika No: 44967

ARAS - LPWU 263

ERMENi SOYKIRIMI'NIN
KISA BiR TARiHi
TANER AKCAM

YAYIMA HAZIRLAYAN
Onur Kogyigit - Rober Koptasg

KAPAK VE |Q TASARIM
Melisa Arsenyan

KAPAK FOTOGRAFI
Trabzonlu Ermenilerin siirglini sirasinda gekilmis bir fotograf

(U’lllustration, 29 Temmuz 1916)

© 2021, Aras Yayincilik
© 2021, Taner Akgam

ISBN 9786052100967

BASKI
Sena Ofset: 2. Matbaacilar Sitesi 4NB7-9-11 Topkapl—istanbul

Tel: (0212) 613 38 46 / Sertifika No: 45030

Birinci Baski: Nisan 2021, istanbul
Ugijncij Baski: Ekim 2022, istanbul



ERMENI SOYKIRIMININ
KISA BiR TARIHI

TANER AKCAM

>

ARAS






Sevgili Hrant,

1915 soykirim mudir degil midir tarigmalarindan uzak
dururdun. Yari alayli, “ben milletimin bagina geleni biliyo-
rum, siz ne derseniz deyin” derdin. “Bu topraklarda bir mil-
let yastyordu, simdi yok, koklerinden koparildilar, bir aga-
cin kokinden koparilmast gibi. Bir milletin hayatina son
verilmesini, bir yasamin yok edilmesini kelimelere sigdi-
ramam, 6nce bunu anlayin. Bulacaginiz hicbir kelimenin
bu insani drami anlatmaya yetmeyecegini digtiniiyorum?

Soykirim kelimesini bir kere, o da ¢ok koseye sikistiril-
digin i¢in kullandin ve hemen dava agtilar sana. “Madem
ki 6yle istiyorsunuz, peki o halde buyrun, evet, 1915 soyki-
rimdir” diye savunma yapmaya karar verdin.

“Ben davayr tam bir tarih kirsistine gevirmek isti-
yorum. Taner, litfen hazirlan ve beraber hazirlanalim.
Dugundigum su, evet, soykirimdir, diyecegim ve tek tek,
madde madde dizerek savunma yapacagim. Soykirimdir,
cunkd... soykirimdir ¢tinki... 6yle bir savunma yapacagim
ki, burada tarihi yargiladiklarini kendilerine gosterecegim.
Yargiladiklart ben degil, tarihtir. Tarihi yargilayamazlar?

Bu kitap senin yapmak istedigin savunmanin bir par-
cas1 olsun Hrant. Ve bir daha “soykirim” dedigi igin hig
kimse 6ldaralmesin.
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ONSOZ

Ermeni Soykirimi, tarihimizin en kara ve karanlik sayfa-
larindan biri. Ama tek olani degil. Eger 1878 Berlin Antlas-
masr'n1 baglangi¢ olarak alirsak, Cumhuriyet’in kurulusuna
kadar Hiristiyanlara yonelik katliamlardan sadece biri ama en
biyigi... Bu nedenle de sembolik bir nemi ve anlami var.

Bu kisa ¢alismada, Ermeni Soykirimr'nin, 1878-1923 dé-
nemini kapsayan bir stire¢ olarak degerlendirilmesi ve tim
Hiristiyanlara yonelik soykirimin bir pargasi olarak ele alin-
mast gerektigini ileri siriyorum. Birinci boliimde 1878-1923
Hiristiyan soykirimini anlamaya yonelik genel bir cerceve
sunacagim. Ikinci boliim, calismanin odak noktasini olustu-
ruyor ve 1915-1918 arasinda yasanan imhanin kisa hikéyesi
anlatiliyor. Son bdlimde ise, soykirim ¢alismalarinin ve inkir
tarihinin koge taglari Gizerine ¢ok genel bazi bilgiler vermeye
calistum. Calisma hem kisa bir 6zet olarak planlandigi hem de
esas olarak Ermenilere yonelik uygulamalar ele alindigs igin,
bircok konu ve olaya deginmedim. Olaylarin anlatiminda
Basbakanlik Osmanlt Arsivi dokiimanlarini esas aldim. Bu da
zorunlu olarak kurbanlarin degil faillerin merkezde oldugu
bir tarihyazimini kaginilmaz kilds.

Ermenilere yonelik soykirimi ele alan ve konuyu ¢esitli
vecheleriyle tartisan onlarca eser var. Her biri son derece kap-
samlt olan ve 6zel bazi alanlari da kapsayan bu ¢aligmalara
ragmen, eksik olan 1915-1918’in kisa, 6zet bir tarihiydi. Bu
calisma, bu alandaki boslugu doldurmak amaciyla bir bagvu-
ru kitabi olarak hazirlandi. Siiryani Soykirimi ve soykirimda
Kirtlerin rolii gibi hakkinda hentiz yeterince ¢aligma ve arag-
tirma yapilmamis konularda Osmanli arsivinden bazi yeni
belgeleri tanitmakla ve genel bazi gézlemlerde bulunmakla
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yetindim. Konu hakkinda ayrinuli okuma yapmak isteyenler
i¢in kitabin sonunda bir okuma 6nerileri listesi verdim.

Olaylar kronolojik sirayla ele alindig: icin, teleolojik, yani
nihai sonugtan geriye dogru giden ve ge¢mis her donemi bu
nihai sonun ka¢inilmaz agsamalari olarak ele alan bir tarihya-
zimi izlenimi ortaya ¢ikmus olabilir. Bu bakista, tarihi olayla-
rin gelisimi, mecburi soykirim son duragina gitmek zorunda
olan bir tren yolculuguna benzer. Oysa okuyucuyu uyarmak
isterim: Tarihte hig¢bir sey zorunlu oldugu igin yasanmad:i ve
olaylarin her safhasinda daima farkli secenekler miimkindi.
Yasananlar, stireci belirleyen aktorlerin tercihlerini sadece bel-
li bir yonde yapmalari nedeniyle yasandi.

Otuz yili askin siredir bu konu hakkinda caligan biri
olarak, Ermeni Soykirimi hakkinda genel birka¢ gozlemimi
okuyucuyla paylasmak isterim. Disaridan ilk bakista, soyki-
rim tam anlamiyla kesmekesin egemen oldugu, sistemsiz, her
seyin son derece plansiz ve diizensiz oldugu bir siire¢ gibi
gorinir. Merkezi otoritenin ¢ok zayif ve/veya beceriksiz ol-
dugu, olaylarin seyrinin, biiytk ol¢iide yerel yoneticiler veya
glclerce belirlendigi zannedilir. Ben bu goérantsin gergegi
yansitmaktan uzak oldugu kanaatindeyim. Tum kaotik, plan-
siz ve sistematik olmaktan uzak gbérinimiine ragmen, olay-
larin gelisimini belirleyen gok saglam bir iskelet-ana yap1 soz
konusuydu. Gelismelerin yoni esas olarak bu saglam iskelet
tarafindan belirlendi ve Ittihatcilar, hedef olarak belirledikleri
seyleri de buytik olgiide gerceklestirdiler.

[ttihatgilarin bu “basarilarinin” bir¢ok nedeni var: Birinci-
si, butiin bu stirece son derece az idari birimin katilmig olma-
sidir. Her sey esas olarak Dahiliye Nezareti (igisleri bakanligy)
tarafindan koordine edildi ve hayata gegirildi. Emniyeti Umu-
miye Muduriyeti (emniyet genel muduarlagi) ve Iskin- Agair
ve Muhacirin Maduriyeti (6zellikle Istatistik Birosu), bakan-



ligin iki ana birimi olarak isin biiytik kismini Gstlenmislerdi.
Katliam ve imhanin esas olarak tek bir bakanlik tarafindan
hayata gecirilmesi, Ermeni Soykirimr'ni Yahudi Soykirimr'n-
dan ayiran en temel 6zelliklerdendir. Holokost’un ¢ok “etkili”
organize edilememesinin nedenlerinden biri, stirece ¢ok say1-
da idari birimin dahil olmasi ve dolayisiyla bu farkli kurumlar
arasinda “ortak pratik tavir almanin” zorlugu idi.!
1ttihatgllar1n “basarilarinin” ikinci 6nemli nedeni, Talat
Pasa’nin otoritesi ve koordinasyon yetenegidir. Talat Paga, sa-
dece farkls kisi ve kurumlar arasinda basarili bir koordinas-
yon yiritmekle kalmamis, ayn1 zamanda otoritesini gok et-
kin bi¢cimde kullanarak, bolgelere diizenli araliklarla emirler
gondermistir. Bu “otoriter-pratik 6nderligin” ve agik emirle-
rin varlig1 da yine Holokost ile Ermeni Soykirimi arasindaki
onemli bir fark: ortaya ¢ikarir: Bilindigi gibi Hitler, bir dikta-
tor olarak tek belirleyici idi fakat yapilmasi gerekenlere iliskin
olarak genellikle dogrudan emir vermezdi. Daha ¢ok peygam-
bervari bir tutumla genel ilkeler ileri siirmeyi benimsemis-
ti. Onun soylediklerini anlamlandirmak ve pratik sonuglar
¢ikarmak ise ¢evresinde bulunanlarin goreviydi. Bu durum,
Nazi énderligi i¢in ikili bir yapisal sorun yaratmusti. Birincisi,
yakin gevre i¢inde “Hitler’e yakin olma” kavgasi ortaya ¢ikmig-
t1. Ikincisi, bir “6ndere dogru ¢alismak” kiiltiiri olusmustu.?
Nazi yonetiminde egemen farkl: kisi ve kurumlar, Hitler’i en
iyi anlayan kisi ve kurum olduklar1 iddiastyla onun goziine gi-
rebilmek icin birbirleriyle kiyasiya bir rekabete soyunmuglar-
d1. Nazi sisteminin radikallesmesinin dinamigi bu rekabetti.

1 Nazilerin planladiklari ile gergeklestirebildikleri arasindaki ugurum ko-
nusunda bk. Gotz Aly, ‘Final Solution’Nazi population policy and the murder
of the European Jews (Londra: Arnold; New York: Oxford University Press,
1999).

2 Ilk defa Ian Kershaw tarafindan 1998'de tartisilan konu (working towards
Fiihrer) hakkinda ¢ok zengin bir kaynak¢a mevcuttur. Ian Kershaw, Hitler:
A Biography (New York: WW. Norton & Co, 2008), 6zellikle 12. bolim.
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Mehmet Talat Paga (1874-1921). Osmanl Dahiliye Naziri ve Sadrazami.

Kurumlar ve kisiler arasinda uyumlu ¢aligmanin zorlugu, bu
anlamda onemli idi. ittihatgilarda ise Hitlervari bir diktator
yoktu ve hareket son derece kat1 (Nazi ornegindeki irk¢ilik
gibi) bir ideoloji etrafinda sekillenmemisti. Aralarinda ideolo-
jik tercihler konusunda (Osmanlicilik, islameilik, Tirkgilik
vb.) farklar olabilirdi ama “devleti kurtarmayr” merkezine al-
mus devlet-milliyetgiligi hepsinin ortak noktasiydi.’ Talat Pa-

3 lttihatgilarin ideolojiyle iliskileri konusunda son derece zengin bir
kaynakca mevcuttur. Sinirlt bazt érnekler igin bkz. Umit Kurt, “Tiirk’in
Biiyiik, Bicare Irki” Tiirk Yurdu’nda Milliyetciligin Esaslar: (1911-1916)
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012); Taner Akgam, Insan Haklar: ve Ermeni
Sorunu (Ankara: Imge Yayinlari, 2014), s. 96-117, 148-166; Suavi Aydin,
“Iki IttihatTerakki: Iki Ayr1 Zihniyet, ki Ayr1 Siyaset; Mehmet O. Alkan
(der.), Modern Tiirkiye'de Styasi Duisiince, Cilt 1, Cumburiyet'e Devreden Dii-



sa'nin etkin roliine ragmen soz konusu olan, pragmatizm ile
sekillenmis “devrimci” bir partinin 6nderligiydi.*

Ittihatilarin “basarisinin” Gglincii nedeni, ¢ok etkili bi-
¢imde kullanilan telgraf agidir. Imparatorlugun en tcra ko-
seleriyle bile giinlik temelde haber aligverisi yapilabiliyor ve
emirler iletilebiliyordu. Talat Pasa’nin eski bir posta memuru
olmasi bu bakimdan olduk¢a 6nemliydi. Kendi evinde bir
telgraf aleti bulundurdugu ve geceleri bile evinden bolgelerle
haberlestigi biliniyor.

Eklemek istedigim son etken, Ittihat¢ilarin nasil tanim-
landigindan bagimsiz olarak, inanglarina bagli, “dava adam1”
ozelliklerini korumus olmalaridir. Ozellikle bir tehdit olarak
algiladiklari Ermenilerin-Hiristiyanlarin imha edilmesi gerek-
tigi konusunda aralarinda kuvvetli bir fikir birligi vardi ve bu
durum kisisel-hizipsel ¢ekismeler de dahil, aralarindaki bir-
¢ok sorunun ikinci plana itilmesini saglayabiliyordu. Cemal
Pasa’nin, Musevilere karsi uygulanacak politikalara iliskin
bir tartisma sirasinda Talat Paga’ya soyledigi “Merak buyur-
may1niz, sizin kararlarinizi bozmam™ s6zi, bu tutumun bir
sembolii gibidir. Bitin bu ve bagka etmenlerin sonucu olarak
imha karar1 biytik bir muhalefetle kargilasmadan uygulama-
ya konabildi ve Ittihatgilar hedefledikleri sonuca ulastilar.

Tiam bir soykirim stirecini anlamamizi saglayacak 6nemli
kavramlardan biri de “zayiflik”tir. Osmanl: devleti, askeri, siya-
si ve ekonomik bakimdan son derece zayift1 ve savasi strdiire-
bilmek i¢in Almanya’nin askeri ve mali yardimlarina muhtag-

siince Miras: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi iginde (Istanbul: [letisim
Yayinlari, 2001), s. 117-128; Nejla-Giinay, “Ittihatgilarin Tiirklestirme Si-
yasetiyle Ilgili iddialar ve Tarih Yazimindaki Celiskiler’, Atatiirk Arastirma
Merkez Dergisi, XXX, 88 (Mart 2014),s. 115-157.

4 Talat Pasa’nin rolii konusunda bkz. Hans-Lukas Kieser, Talat Pasa: Ittihat-
cihigin Beyni ve Soykirimin Mimar, gev. Ayten Balkan (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2021).

5 BOA.DH.SFR.,456/101 (6 Ocak 1915).
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t1. Yoneticiler elbette bunun bilincindeydiler. Ayrica Almanya
disinda, Anadolu’nun genis bir boliimiinde, yasananlara sahit
olmas: muhtemel ¢ok sayida Amerikali diplomat ve misyoner
bulunuyordu. Savasa katilmamis Amerika’nin, Almanya’y: et-
kileme ve Osmanlilara karst tavir almasini saglama ihtimali
hayli kuvvetliydi. Ermenilerin imhasinin merkezden organize
edildigi dogrultusunda en ufak bir ipucu ya da kanit, Osmanlt
yoneticilerini ¢ok gli¢c duruma dugtrebilirdi ve bu askeri ve
mali yardimlarin kesilmesi anlamina da gelebilirdi. Bu yaz-
den Ittihatgilar, imhalar1 gizlemek ve sanki siradan bir sevk
ve iskdn yapryorlarmis intibai vermek i¢in ¢ok ozel bir ¢aba
harcamak zorundaydilar.

Elbette kitlesel cinayetleri organize edenler, yaptiklarini
gizlemeye calisir ve bu gizlemenin kendi has mekanizma-
larin1 ve dilini gelistirirler. Holokost’ta da boyle olmustur.
Ama Osmanli yoneticileri “zayif” ve ozellikle savas nedeniy-
le Almanya’ya bagimli olduklar: i¢in, cok daha 6zel bir ¢aba
harcamak zorundaydilar. Nitekim, Alman burokrasisi i¢inde,
Ermenilere yonelik katliamlar nedeniyle Osmanlilara her tiir-
li yardimin kesilmesini isteyen onemli bir damar mevcuttu.
Almanya Buaytikelcisi Paul Wolff Metternich’in 7 Aralik 1915
raporundaki sozleri, bu egilime 6nemli bir 6rnek tegkil eder.
Bu sozler, ittihatgllarm korkularinin ne oldugunu ve nigin
imha siyasetlerini saklamak i¢in 6zel bir ¢aba harcamak zo-
runda olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. “Turklerle
iliskide o kadar korkak olmamiza gerek yok” der Metternich,
“Basinimizda da Ermeni takibat tizerine hognutsuzluk dile
getirilmelidir ve Tirklere saksak¢ilik son bulmalidir. Onlar
ne basartyorlarsa bizim eserimizdir, bizim subaylarimiz, bi-
zim toplarimiz, bizim paramizdir. Bizim yardimimiz olmasa,
sisinen kurbaga misali kendi i¢lerine go¢tiverirler?

6 DE/PA-AA/R14089, http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.
nsf/$$AllDocs/1915-12-07-DE-001 (Erisim tarihi: Mart 2021).



Ermeni tehcirinin, savas sirasinda yaganmasi, normal kar-
silanabilecek bir yer degistirme operasyonu olarak dizenlen-
mesinin en 6nemli nedeni budur. Imhalar, “sevk ve iskdn”
hukuki ¢ercevesi icinde gergeklestirildi. Bolgelere yollanan

b3

emirlere, “kafilelere saldirilarin engellenmesi”, “yiyecek, kala-
cak yer ve saglik ihtiyaglarinin giderilmesi’; “aksi davranista
bulunanlarin cezalandirilacaklarr” gibi standart cimleler ek
lendi. Talat Paga’nin, 3 Agustos 1915 tarihinde tim bolgelere
yolladig1 emir buna rnek verilebilir: “Ermenilerin sevk ve is-
kinlari sirasinda; insani ihtiyaglarinin kargilanmast, 1rz ve can-
larinin korunmasi, mallarinin ve terk ettikleri milklerinin
korunarak daha sonra sahiplerine iadesi... ve meydana gelebi-
lecek yagma, suiistimal ve saldirilarin kesin sekilde 6nlenmesi
sarttir. Gerek halktan gerekse memurlardan, hangi riitbe ve
makamda olursa olsun, [bu hareketleri yapmaya kalkisanlar]
kesin ve siddetli bir sekilde cezalandirilacak[tir]””

Cemal Pasa’nin, kafilelere yonelik saldirilari “ortagaga ait”
seklinde tanimlanmasi ve gorevlileri bu tar hareketlerden sid-
detle men ederek, “Dérdincii Ordu mintikasinin serefli kala-
rak isminin lekelendirilmemesi(ni)” istemesi,® Talat Paga’nin,
islenen suglarin “gorevli jandarma ve halkin sirf hayvanca duy-
gularini” tatmin amaciyla yapildigini séyleyerek bunu “millet
ve hik@imetin lekedir edilmesi” olarak saymasi, bu “zayiflik”
ihtiyacinin triind olarak yazilmis ve gonderilmis emirlerdir.’
“Zayiflik bilinci” o denli kuvvetlidir ki, bagta Talat Paga olmak
tizere Istanbul’daki yoneticiler, bolgelerden, aldiklart baz1 ka-
rarlarda “ahval-i umumiyi” dikkate alarak geri adim atmala-
rint veya yabanct tlke temsilciliklerine ve kurumlarina kars

7 Genelkurmay Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetlerr, Cilt VIII
(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2008), s. 12-13.

8 BOA.DH.SFR., 491/112, Suriye Valisi Hulusi’den Dahiliye Nezareti’ne 2
Ekim 1915 tarihli sifre telgraf.

9 BOA.DH.SFR., 55/290, Talat Paga’dan bolgelere 29 Agustos 1915 tarihli
sifre telgraf.
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