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Tiirkce Baskiya Onséz
Gerard J. Libaridian

1978-2017 arasinda, yaklasik kirk yillik bir siire zarfinda yazilan
makalelerden olusan bu kitap, yazarin deneme ve soylesilerinden
olusan bes kitabin ilkidir.! Antares Yayincilik tarafindan 2021’de
Yerevan'da duymummbi-Pracpppin: Msnmlpubing [Fis, upupndncfdfi,
puquipulpdin [F i (Hayasdan-Turkia. Bedaganutyun, badmutyun,
kagakaganutyun [Ermenistan-Tiirkiye. Devlet, Tarih, Politika]) ad1y-
la yayimlanmaistir. Ermenice orijinalinde yer alan bazi boliimler, edi-
toryal tercih geregi Tiirkce ceviride yer almamaktadir.

Bu kitapta yer alan yazilar, yazarin Ermenistan/Ermeniler ile Tiir-
kiye/Tiirkler arasindaki iliskilerin kat ettigi zorlu yolculuga dair di-
stincelerini icermektedir. Yazar Ermeni-Tirk sorununun kékenleri-
nin yani sira sorunun ¢éziimiini zorlastiran konular1 da bu yazilarda
tartismaya ¢alismaktadir.

Bagimsiz bir Ermenistan’in yiikselisi, iki halk degilse de iki devlet
arasindaki iliskilerin normallesmesi iimidini ve olasiligin1 ortaya ¢i1-
karmust1. Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin normallesmesinin éniin-
de ana engel olarak gériilen —en azindan iliskilerin ge¢misi bunu gés-
teriyor— Daglik Karabag sorunu, bu kitabin ana konusu olmamakla
birlikte bu baglamda kitabin sonunda tartisilmaktadr.

1 Ikinci kitap: Quymumuwip bppnpy Subpuugbmn Fhs. Linbuypls Lopupogf
Quilpmdwpinn [#it (Hayasdani yerrort hanrabedutyun. Lernayin Karabagi ha-
gamardutyun [Uciincii Ermenistan Cumhuriyeti. Daglik Karabag Catismasi]).
Yerevan: Antares, 2022; Uciincii kitap: A Precarious Armenia: The Third Re-
public, the Karabakh Conflict, and Genocide Politics (Kirllgan Bir Ermenistan:
Uciinctt Cumhuriyet, Karabag Catismast ve Soykirim Siyaseti). Londra: Go-
midas Enstitiisti, 2023; Dordiinct kitap: Liberation and Revolution. Critical Es-
says in Modern Armenian History (Ozgiirliik ve Devrim. Modern Ermeni Tarihi
Uzerine Elestirel Denemeler). Londra: Gomidas Enstitiisii, 2024; Besinci kitap:
Ugunwgpncflyncts be Lbquifnfuncffynits. Rubwlwl dpopdlp wpyf Swyng
wymmdne fdymh (Azadakrutyun yev hegapokhutyun. Knnagan portzer arti hayots
badmutyan [Ozgiirlitk ve Devrim. Modern Ermeni Tarihi Uzerine Elestirel De-
nemeler]). Yerevan: A. Yovannisyan Enstitiisii, 2024.



Kitapta da bahsedildigi gibi, Ermenistan’in 1991 sonunda bagim-
sizligini kazanmasindan ve Tiirkiye’nin Ermenistan’in bagimsizligini
1992 basinda tanimasindan itibaren, Ankara Yerevan ile normal
iliskiler kurmaya hazir oldugunu belirtmisti. Nitekim bu yondeki ilk
girisim, iki iilke arasinda Ekim 1992’den Nisan 1993’e kadar siiren
dogrudan miizakereler sirasinda olmustu. Aslinda bu siirecte iliskile-
rin normallestirilmesine yonelik bir protokoliin imzalanmasina ¢cok
yaklasilmisti. Ancak Ermenistan ile Azerbaycan arasinda baslayan
askeri catisma sirasinda, Nisan 1993’te Ermenistan’in Azerbaycan’a
ait Kelbecer bolgesini isgal etmesi bu goriismelere son verdi. Ermeni
tarafi bu bolgenin isgali icin hakli bir askeri gerekce sunmus olsa
da Ankara bunu kabul etmedi. O zamandan bu yana Ankara’nin
Ermenistan’la iliskilerin normallestirilmesine iliskin temel politikasi,
Karabag sorununa iliskin Ermenistan-Azerbaycan miizakerelerinin
basarisina bagl kalds.

[liskilerin normallestirilmesine yonelik ikinci girisim 2009’da
gerceklesti ve Ekim’de bir protokol imzalanmasina kadar ilerledi.
Ancak bu girisim de Ankara’nin belgenin uygulanmasi icin Karabag
sorununun ¢dziimiinii sart kosmasi nedeniyle sonu¢ vermedi.

Asil olarak AGIT Minsk Grubu’nun arabuluculugunda yiiriitii-
len Karabag ¢oziim siirecinde, goriiniisiin aksine kayda deger bir
ilerleme saglanamadi. Taraflarin maksimalist tutumlar1 ve aralarin-
daki giiven eksikligi bu basarisizligin baslica nedeniydi. Minsk grubu
tiiyelerinin (Rusya, ABD ve Fransa) beceriksizligi ve birbiriyle gizli
rekabeti de bu durumu percinledi.

Ermenistan’da 2018’de gerceklesen “Kadife Devrim”, Karabagh
olmayan bir lideri yirmi yil aradan sonra ilk kez iktidara getirdi. Bu
degisim en azindan Yerevan’in tutumunun degisebilecegi konusun-
da Bakii’ye umut verdi ancak bu beklenti gerceklesmedi ve Bakii
askeri secenegi hayata gecirmesi gerektigine karar verdi. Ikinci Kara-
bag Savas: olarak bilinen 2020’deki savasta, Bakii 1993’ten beri Er-
menistan’in kontroliinde olan Daglik Karabag’a komsu yedi bolgeyi
ve Daglik Karabag'in ticte birini geri aldi. Bu kez yenilen, Ermeni
tarafi oldu ve catisma, tiim acilardan sona erdi.



Birinci Karabag Savast ile Ikinci Karabag Savasi arasinda énemli
bir fark vardr: Tiirkiye Azerbaycan’in askeri operasyonlarina dog-
rudan katilir hale gelmisti. Bu, kismen, Yerevanin 2020 yazinda
Tiirkiye’ye Sevr Antlasmasi’n1 hatirlatmasindan kaynaklaniyordu ki
Tirkiye icin bu antlasma bir asir dncesinden kalan, Batili emperyal
tasarimlarin sembolii ve asagilanmanin timsaliydi.

Ikinci savast sona erdiren Kasim 2020 bildirisinin ardindan yeni
bir durum olustu. Bir kismi1 hala Karabag’daki Ermeni hiikiimetinin
kontrolii altinda olsa da artik Azerbaycan topraklarinin tamamini
kontrol ediyordu. Kald: ki ateskes anlasmasinin bir parcasi olarak
getirilen Rus “baris giicleri” disinda, s6z konusu hiikiimet de Bakii
icin bir tehdit olusturmuyordu.

Tirkiye, Savunma Bakani’min belirttigi iizere, “catismanin bir
tarafi” olarak katildig1 Ikinci Karabag Savasi'nin sonucundan mem-
nundu. Ankara, Bakii'niin kazandig1 savas sonrasinda catismay:
¢oziilmiis olarak kabul ettigini ve Ermenistan’la iliskilerin normal-
lesmesinin oniinde artik bir engel géormedigini acikladi. Ancak Ye-
revan’la sorunlar1 devam eden Bakii, Ermenistan’la tiim sorunlar
Aczerbaycan’i tatmin edecek sekilde ¢oziilene kadar Ankara’nin siire-
ci ilerletmekten kacinmasini istedi.

Gizli yazismalarin ardindan, Ermenistan ve Tirkiye 2021’de
miizakereleri yeniden baslatma konusunda anlasti ve o©zel birer
miizakereci atadi. Ancak normallesme yoniindeki olumlu degerlen-
dirmelere ve pratik adimlara iliskin bir takim gériismelere ragmen
Ankara Yerevan’la iliskilerin normallesmesine yonelik herhangi bir
somut adim atmadi. Azerbaycan askeri operasyonlara geri doniip
Karabag’daki 120.000 Ermeni’yi evlerini ve yurtlarin1 terk etmeye
ve Ermenistan’a siginmaya zorladiginda bile Tiirkiye prensipte kabul
ettigi hicbir somut adimi1 atmak istemedi. Ankara, Ermenistan politi-
kasin1 artik tamamen Bakii’ye devretmisti.

Bakii ve Yerevan yine de ii¢ diizeyde dogrudan miizakerelerde
bulundu. Bir baris anlasmas1 imzalanmasi ve askida olan diger mese-
lelerin ¢oziime kavusturulmasi konusunda bazi ilerlemeler kaydetti.
Ote yandan, 2024 yazinda Bakii, tamamlanmaya yakin bir baris an-



lasmasindan kacti. Ankara da Ermenistan’la goriismeleri ilerletmek
icin hala Bakii'niin onayin1 bekliyor.

Ermenistan, Tiirkiye ile ¢nkosulsuz normallesmeyi hedefleyen
politikasin siirdiirmektedir ki 1991’den bu yana géreve gelen dért
yonetim de bu politikayr benimsemistir. Ancak Ankara’dan kaynak-
lanan yukaridaki belirsizlikler g6z ¢niine alindiginda, Ermeni diin-
yasinda Ankara’nin Ermenistan’a yonelik tutumuna iliskin tartisma
devam etmektedir: Karabag sorunu ve simdi de Azerbaycan-Erme-
nistan baris anlasmasinin yoklugu, Ankara’nin Ermenistan sinirini
kapali tutmak icin kullandigi bahaneler miydi? Yoksa Ankara Ba-
ki’niin isteklerine kars1 gelememek disinda Ermenistan ile normal-
lesmeyi gercekten destekliyor mu? Ankara’nin politika yapim siire-
cine dahil olan iist diizey kisiler arasinda hem Ermenistan’la a¢ilima
her kosulda kars1 olanlar hem de —Bakii’den gelen baskilara direne-
memek ve/veya direnmek istememek disinda— Ermenistan’la iliski-
lerin normallesmesini gercekten isteyenler varsa her iki sorunun da
cevab1 olumlu olabilir.

Sorunu ortaya koymanin bir baska yolu da sudur: Ermenistan’la
iliskileri normallestirmek Tiirkiye’nin ulusal cikarlarina hizmet eder
mi? Oyleyse bu cikarlar Ankara’daki hiikiimetin siyasi yatirim yapa-
cag1 ve Bakii’deki etnik kardeslerini hayal kirikligia ugratacag: ka-
dar onemli midir? Ermenistan’la iliskilerin Ankara icin hayati ¢ikar
teskil etmedigini biliyoruz. Bu da Bakii-Ankara iliskilerinin o kadar
da basit olmayan dogasina iliskin meseleyi giindeme getiriyor.

Ikinci Savas’tan bu yana Bakii’de gecerli hale gelen ve Tiirkiye’nin
ve digerlerinin askeri operasyonlarda oynadig:i énemli katkilar1 kii-
climseyen veya tamamen gdrmezden gelen anlatiya gore, Azerbaycan
tek basina basariya ulasmistir. Rejimin mesrulastirilmasi amacina da
hizmet etmesi beklenen ulusal bir destan yaratilirken miittefiklere
bu sekilde davranilmasi alisilmadik bir durum degildir.

Yazar bu zor sorulara kesin cevaplar vermek istememektedir.
Kitapta yer alan tarihsel-politik makalelerin, iki halkin ve devletin
ortak tarihindeki diigiimlerin ¢oziilmesine yardimci olmasini ve tiim
cevaplarin tarihsel acisindan saglam temellere ve 6zelestiriye sahip
olmasma katkida bulunmasini ummaktadir.
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Giris

Okur bu kitapta Ermeni-Tiirk ve Ermenistan-Tiirkiye iliskileri-
nin tarihinden kesitler, bu tarihe yonelik argiimanlar bulacak. Oku-
run kitapta bulacag1 bir diger seyse yazar1 psikoloji ve sosyoloji alanla-
rindan 6diing kavramlar kullanmaya mecbur birakan, konuya iliskin
politikanin ve politik aklin ¢dziimlemesi olacak. Dolayisiyla, kitapta
bilhassa Ermeni toplumuna ve devletine yonelik can alic1 sorular ve
bunlardan dogan kaygilar mevcut. Kitapta tarihin ve siyasetin yaratti-
g1 karmasikliklar: anlama ¢abasi 6nemli yer tutuyor. S6z konusu ¢aba-
nin amaciysa karmasik durumlardan dogan hislerin ve diisiincelerin
bitmek bilmeyen carpismasindan rasyonel bir tarih anlatisi ¢cikarmak.
Bunu basarmak icin mutlak surette dogru sorular1 sormak gerekiyor
zira baska yerlerde de belirttigim tizere, yanlis sorunun dogru cevabi
olmaz. Fakat dogru sorunun yanlis cevab: dahi yararl olabilir.

Kitaptaki makaleler ve roportajlar, Ermenilik ve Ermenistan icin
bariz bir bicimde asli énemi haiz bir temaya, zihnimizde ve toplum-
sal psikolojimizde Tiirkiye’nin ve “Tiirk”iin roliine odaklaniyor. S6z
konusu rol yiiziinden Ermeni devleti ve halki neredeyse her giin yeni
savas cagrilartyla kars: karsiya kaliyor veya eski husumetler yeni isim
ve sekillerde geri geliyor. Bu dogrultuda Ermeniler ve(ya) Ermenis-
tan ve Artsakh adina kararlar aliniyor.

Kitapta ele alian konulari, bu tema baglaminda birbiriyle yakin-
dan iliskili alt1 boyutta degerlendirebiliriz.

1. Bagimsiz Ermenistan

Birinci boyut oldukca net bir sorudan olusuyor: Modern tarihi-
miz 15131nda ve mevcut kosullar altinda bagimsiz bir Ermenistan var
olabilir mi?

Bu diinyada biitiiniiyle bagimsiz bir devlet olmadigin1 hepimiz
biliyoruz. Siiper giicler dahi siiper gii¢ kalmak ve politikalarin1 bu
temelde yiiriitmek icin kendilerinden ¢ok daha kiiciik ve zayif dev-
letlere ihtiyac duyuyor.
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Dolayisiyla bu sorunun sorulma sebebi, sdyle bir diisiincenin veya
bunun bir baska cesidinin cevremize hakim olmasi: a) Tirkiye ve
Tiirk halki, iflah olmaz bir bicimde, dogas: itibariyla katildir, b) Bi-
rinci Diinya Savasi’'nda Bat1 Ermenistan’da Ermenilere kars: yapilan
katliam1 Dogu Ermenistan’da siirdiirmek icin firsat kollamaktadir.
Bu diisiinceye gére Ermenilerin ve herhangi bir Ermeni devletinin
oncelikli amaci bellidir: Var olabilmek. Diger tiim gercek ve ideal
cikarlar ikinci planda kalmaktadir. Bu temel amac ancak daha biiyiik
bir giic olan Rusya’nin korumasi altinda saglanabilir. S6z konusu ko-
ruma iki bicimde olabilir: a) Devleti lagvedip Rusya’'nin bir parcasi
olarak, b) Tiim meselelerde veya Moskova’nin devreye girmeyi talep
ettigi belirli meselelerde Rusya’ya tabi olarak.

Bu durumda, sorunun cevab1 da nettir. Tiirkiye'nin dogasma
veya degismez tutumuna iliskin varsayim dogruysa bagimsiz bir dev-
lete sahip olmamiz miimkiin degildir. Yaniliyorsak, yani Tiirkiye’yi
ve Tiirk halkini farkli tahayyiil etmek miimkiinse bagimsiz bir devlet
de miimkiindiir.

Bagimsiz devlet ifadesinin benim icin ne anlama geldigini ifade
edeyim. Tipki mevcut Ermenistan Cumhuriyeti gibi i) bolgede ve
uluslararas: alanda kendisinin ve halkinin ¢ikarlarini belirleyip kol-
layabilen ve azami basariyla koruyabilen, ii) giivenligi icin gereken
kosullara, araglara ve miittefiklere kendisi karar verebilen, iii) kendi-
sinin belirledigi devlet sistemini ve i¢ degerler sistemini, halkinin 6z-
giirce ve demokratik yontemlerle sectigi yonetimler dogrultusunda
gelistirebilen bir devlet.

Tirkiye’nin ve “Tiirk”iin rolit hakkindaki fikriyatin ayr1 bir tarihi
var. Bu tarihin son asamalar1 hakkinda benim de degerlendirmele-
rim oldu. Bu meseleye iliskin daha 6nce ti¢ ¢alisma kaleme aldim.
Bunlarin ilki, 1991°de yayimlanan Armenia at the Crossroads:Democ-
racy and Nationhood on the Post-Soviet Era (Ermenistan Yol Ayrimin-
da: Sovyet Sonras1t Dénemde Demokrasi ve Milliyet) adli kitabimdi.
Ikincisi, 1999’da yayimlanan The Challenge of Statehood: Armenian
Political Thinking Since Independence (Devlet Olmanin Giicligii:
Bagimsizliktan Bugiine Ermeni Siyasi Diisiincesi) adli ¢calismamdi

12



ve Ermenice cevirisi Mhummblulinc[Fywl dwpmm{puiflpp bashgiyla
ayn1 yil Yerevan’da yayimlandi. Son olarak, 2004’te Modern Arme-
nia. People, Nation, State (Modern Ermenistan. Halk, Ulus, Devlet)
adli kitabimda bu konuyla ilgili birka¢ makaleye yer verdim.

Bu kitapta okur, daha 6énceki ii¢ calismada belirttigim diisiincele-
rin tarihsel ve tarihyazimsal arka planini ve —son yirmi yilda yasanan
degisimleri de hesaba katan— siyasi tarihsel ve siyasal ¢ikis noktalari-
n1 gorecek.

Net bir sekilde sunu soyleyebilirim: Benim goriisiim, istedigimiz
ve bu dogrultuda caba gosterdigimiz takdirde bagimsiz bir devletimiz
olabilecegi yoniinde. Yeter ki bu ¢abanin canla basla, dur durak bil-
meden, her giin calismay1 gerektirdiginin ve bagimsizligin ilaninin
sadece “uzun bir yolun baslangic1” oldugunun farkinda olalim.

2. Ermeni Meselesi’nin uluslararasi giindeme taginmasi

Halkin veya ulusun sorununun uluslararasi arenaya tasinmasinin
sonuglar iizerine incelemeler, bu kitapta tartisilan meselelerin ikinci
boyutunu olusturuyor. Sorunumuzun uluslararasi arenaya ilk cikisi,
Subat 1878’de Istanbul Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan’in Rus
Harbi’nin muzaffer tarafi Rusya’ya basvurarak, Ermeni vilayetlerin-
de idari reformlar gerceklestirmesi ve Ermeni milletinin durumunu
iyilestirmesi icin maglup Osmanli Devleti’ne baski yapilmas: talebin-
de bulunmasiyla gerceklesmisti. Varjabedyan yiiriitecegi diplomasi
hakkinda Istanbul’daki Milli Meclis’te konustugunda, meclisin bir-
cok tiyesi boyle bir hamlenin mantip1 ve olas1 sonuclar1 hakkinda
endiselerini belirtmisti. Bu tarihte imzalanan Ayastefanos Antlasma-
st’nin ardindan “Ermeni Meselesi” biiyiik devletlerin oyuncag: oldu.
Meselenin uluslararas: giindeme tasinmasinin ¢ok eskilere dayanan
bu uzun tarihi, dnemli asamalardan gecti. Bunlardan biri, giintimiize
kadar oncelikle “Soykirim’in uluslararasi alanda kabul edilmesi mii-
cadelesi” olarak bilinen, 1920’deki Sevr Antlasmast’yd1.

1878’de meselenin uluslararas: giindeme tasinmasit konusunda
tereddiitleri olan ve endise tasiyan kisi sayist ne kadar cok idiyse bu-
giin de bu politika konusunda herhangi bir tereddiidii olan kisi sayis1
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o kadar azdir. Ote yandan, meseleyi uluslararasi giindeme tastmanin
cesitli unsurlarini tetkik ettigimizde birkac soruyla kars1 karsiya kal-
digimiz1 gérecegiz.

a. Mesele ister Osmanli egemenligi altinda bulunan Bat1 Ermeni-
lerine dair reformlar ister Sevr Antlasmasi ister Soykirim’in tanin-
mas1 olsun, umutlarimizi ve stratejimizi “mesele”mizin uluslararasi
giindeme tasinmasina endeksledigimizde, “uluslararasi toplum” de-
nilen, sinirlar1 muglak olan ve siirekli degisen, hesap verilebilirligin
s6z konusu olmadig: bir topluluga basvurmus oluyoruz. Mesele, so-
run haline geliyor veya gelmesi gerekiyor. Bu topluluk bagvurumu-
zu nasil degerlendiriyor, bunu ne i¢in, ne zaman ve hangi kosullar
altinda kullaniyor? Karsimizdaki hep ayni uluslararas: topluluk. Bu
toplulugun bizi hayal kirikligina ugratmasindan bir tiirlii bikmadik.
Hepsinin adaletinin yiiziine Siamanto tiikiireli cok oldu.

b. Bu strateji ugruna ne bedeller 6dedik, siyasi diisiince yapimiza
ne bityiik hasar verdik, gercek¢i degerlendirmeler yapma, stratejik
ve taktiksel karar alma yetimizi ve alternatifler sunan ufkumuzu kim
bilir ne denli korelttik! Diger cikarlarimiz ve hatta “dava”’miz bu
ugurda ne bedeller 6dedi?

Diger devletlerin bize yonelik politikasini tek bir kistas iizerin-
den degerlendirdik. “Soykirim’i taniyan devlet bizim sonsuza dek
dostumuzdur ve ona kars: elestirel veya olumsuz bir tutuma asla izin
vermeyiz.” Ermeni Soykirimi’ni taniyan ve bunun i¢in binlerce kez
tesekkiir ettifimiz ancak Daglik Karabag’m bagimsizligina kars1 ¢1-
kan Fransa gibi bir devleti nasil elestirebiliriz? Bu 6rnekleri cogalt-
mak miimkiin.

c. Bu uluslararasilasma, Tiirkiye'ye ve “Tiirk”e yonelik algilarimi-
zin katilasmasindan ve keskinlesmesinden ne 6lciide sorumlu? Konu-
mumuzu belirlerken basvurdugumuz tek bir kistas var: Tiirkiye icin
iyi olan bizim icin kétiidiir, Tiirkiye icin kotii sonuglar1 olan herhangi
bir sey bizim i¢in mutlaka iyidir. Biz bu duruma ne zaman geldik?

Bir 6rnek verelim. 1990’larda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB)
dahil olma konusunda cok biiyiik bir ilgisi vardi ve bu dogrultuda
adimlar atmaktaydu. Iki taraf arasindaki miizakereler cok ciddi asama
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kaydetmisti. Ozellikle Diaspora’da ve ayrica Ermenistan’da faaliyet
gosteren Ermeni kuruluslar: ve partileri Tiirkiye'nin AB’ye girmesi-
ne karsiydi. Simdi sunu sormak gerekiyor: Ermenistan ve Ermeniler
icin bir komsu iilke olarak acaba hangi Tiirkiye daha az tehlike arz
edecekti? Devlet ve degerler sistemi Avrupa’ya yaklasmaya baslamus
olan Tiirkiye mi yoksa yirmi yil AB tiyesi olmay1 deneyip reddedil-
dikten sonra Avrupa’ya ve degerlerine sirt ceviren bugiinkii Tiirkiye
mi? Avrupa’nin karar: elbette Ermenilerin tepkisinin bir sonucu de-
gildi veya Tiirkiye’nin bugiinkii duruma gelmesi sadece Avrupa’nin
olumsuz yaklasitmina baglanamaz. Dénemin siyasi yetkililerinin dii-
stincesine gore, Avrupa Toplulugu veya sonraki adiyla Avrupa Birli-
gi tiyesi bir Tiirkiye’nin Ermenistan’a komsu olmasi devletimizin ve
halkimizin temel cikarlarinin yara almasi anlamina geliyordu. Dola-
yistyla Ermeni yetkililer AB’nin tavrini destekledi. Fakat o zaman-
lar bu tiir bir tartismay: kamuoyunun giindemine getirmek oldukca
zordu. Diisiince yapist yeterince anti-Tiirk olmayan bazi yetkililer
“hain” olarak nitelendiriliyordu. Tiirkiye’'nin AB tiyeligine kars1 ¢1-
kan AB iiyesi devletlerin olumsuz yaklasimlarinin gerekgcesi olarak
Ermeni Soykirimi’nin inkarmi gosterdigini ancak sonrasinda “da-
va”miz1 hemen unuttugunu not diismekte de yarar var.

d. Meselenin uluslararasilasmasinin bize ne kazandirdig: soru-
sunu, bir refleks haline gelmis arti-eksi tablomuz cercevesinde de-
gerlendirecegiz. Ne zaman ve hangi kosullar altinda bize herhangi
bir kazanim sagladi? San Stefano’dan, Sevr’den ve hatta Ermeni
Soykirimr’nin taninmasindan somut olarak ne elde ettik? Ozellikle
Ermenistan ve Artsakh’ta bugiinkii temel cikarlarimizi gz éniinde
bulundurarak diistinelim.

3. Bir strateji olarak korku

“Korku”nun anatomisi ve kurdugu hitkiitmranligin dogrudan ve
dolayli sonuglari, kitapta ele alinan konularin bir baska inceleme bo-
yutunu olusturuyor. Tiirkiye’den ve Tiirklerden korkmakla ilgili bir
durumdan bahsediyoruz. “Tiirkiye, Tiirk bizi katletti ve tekrar kat-
letmek icin karsisina cikacak ilk firsat1 kolluyor.” Tiirkiye halkimiza
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kars: en biiyiik sucu isledi: Soykirim yapti. Bu tartismaya kapali bir
konu. Su anda ve gelecekte Tiirkiye bize kars1 tekrar suc isleyebilir,
bu da ihtimal dahilinde bir durum. Ote yandan, Soykirim’a ugrayan
halkimizin hakli ve gecikmis 6fkesi, politik aklimizin gelisim siire-
cinde korkuya evrildi. Korkunun boyundurugu altinda yasayan bir
toplumu manipiile etmek ve bu duyguyu suistimal etmek hic de zor
degildir.

Asil sorun, korkuyu siyasi tarihsel hattindan cikararak politik
diisiince bicimimizin temeline yerlestirmis olmamiz, bir strateji ve
sorgulanamaz bir fikir olarak benimsememiz, sorunlarimizin cevabi
olarak gérmemiz ve korku bizim normalimizmis gibi hareket etme-
miz. Bu korkunun diinyaya bakisimiza ve diinyayla iliskilenme bigi-
mimize rehberlik etmesine izin veriyoruz.

Bu gerceklik, diger iilkelerin bize gecmiste ve bugiin verdigi ve
gelecekte verecegi zararlar1 gdrmemize engel oluyor veya bunlara goz
yummamiza yol actyor. Sorunlarimizin ¢dziimii veya hafiflemesi icin
verilen ve verilecek olan firsatlar1 géremiyoruz, bunlara yeterince de-
gerlendiremiyor, bunlardan yararlanamiyoruz. Basarisiz stratejilerle
ilerlemeye devam ediyoruz ve bu stratejilere bir tiir kutsallik atfet-
mek, biitiin olas1 rotalar1 kapatiyor, biri hari¢: Kendimizi ticiincii bir
giiciin veya cesitli dis giiclerin kollarina birakiyoruz.

S6z konusu korkuyu esas alarak bir otoportre cizmisiz ve hem
uluslararasi toplumla hem de komsularimizla bu dogrultuda muha-
tap oluyoruz. Bu korku hakkinda diistindiigiimiiz ve konustugumuz
zaman kurban kimligine yaslaniyoruz, bireysel kahramanlik ve toplu
sehitlik dilini kullantyoruz. Bu 6yle bir hal ki tam olarak genellesmis
gercekligimizi yansitiyor. Politik aklimiz, Ermeni halkin davasina
sahip ¢ikmak icin Biiyiik Giiclerin temsilcileriyle goriismeye giden
Hrimyan Hayrig’in 1878’de Berlin’de cizdigi gériintiiden bir adim
ileri gitmis degil. Bu devletler Ayastefanos Antlasmasi’n1 gézden ge-
cirmek icin toplanmuslardi. Hrimyan Hayrig yabanci dil bilmiyordu,
diplomatlarla hangi dilde konusacag soruldugunda cevabi ¢ok basit
ve netti: “Onlarla herkesin anladig1 evrensel dilde, gdzyasinin dilin-
de konusacagim.”
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Bu korku yiiziinden ticiincii bir giiciin emperyal politikasinin
bize bictigi rolii toplum olarak géniillii bir sekilde iistlendik. Korku-
muzun bir sonucu olarak verdigimiz tavizleri, gercekci ve mantikli
bir stratejiymis gibi sunuyoruz. Mevzu bahis ticiincii giiciin, toplu
“alinyazimiz1” bize hissettirmeden kabul ettirebilmek icin bu kor-
kuyu bizzat koriikledigini unutuyor veya gérmezden geliyoruz. Bu
iclincii giicin ge¢miste bu korkunun ortaya ¢ikmasinda dogrudan
sorumlulugu oldugunu unutuyoruz.

Bu korku iizerine insa edilmis duygusal yapiy1 taktik ve politik
stratejiyle karistirtyoruz. Gerisini tasavvur edemiyoruz ve dolayisiyla
yasanacaklar karsisinda bir sorumluluk tasimiyoruz. Tarihimiz, bugii-
niimiiz ve gelecegimiz icin kimi suclayacagimizi biliyoruz. Bu korku
neredeyse kimligimiz ve varlik sebebimiz olmus durumda; sanki bu
korkudan kendimize bir gurur payesi ¢ikartyoruz, bu korkuyla mest
oluyoruz ve bu korkuyu daima aklama ihtiyaci duyuyoruz. Bu duru-
mu ayn1 zamanda bir filtre olarak nitelendirmek de miimkiin. Tiirki-
ye’nin ve “Tirk”tin sdylediklerinden veya yaptiklarindan hangisinin
6nemli oldugunu bu filtreye goére belirliyoruz. Korkumuzu hakli ¢1-
karan soze ya da davranisa dnem atfediyoruz. Kendisine bictigimiz
rolii hayatimizda ve diisiince yapimizda sorgulatabilecek durumlarsa
6nemsiz ve gérmezden gelinebilir oluyor. Boylece kendimizi kapali
bir cemberde buluyoruz. Psikolojimize ve diisiincelerimize islemis
bu korku bizi 6yle bir nefretle doldurmus durumda ki insanliktan
bile cikabiliriz. Aydinlarin ve siyasetcilerin, tiim sorunlarimizin ¢6-
ziimii buymus gibi, konusmaya “Tiirk’e 6liim” sloganiyla basladig
ve son verdigi durumlarin sayis1 hi¢ de az degil. Bu slogani bir an
bile tereddiit etmeden tekrar tekrar kullaniyorlar. Ayn1 slogan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti (ITC) lidetleri ve kanaat énderleri tarafindan
“Ermeni’ye 6liim” seklinde kullanilmis ve tiim sorunlarin ¢oziimii
olarak goriilmiistii.

Aslinda tiim bunlara sasirmak abes zira bu korku, yol actig1 tiim
sonuclar ve sorunlarla birlikte, belli cevrelerden tarihciler tarafindan
teoriye dokiildii. Onlar icin tarihi anlamak ve ders kitaplar1 aracili-
giyla yeni nesillere aktarmak icin oldukea kolay bir yoldu bu.
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