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Tekrar Baskıya Önsöz

Modern dünya edebiyatının tarihi, büyük ölçüde ulusal 
edebiyatların bir toplamını ifade eder. Ulusal edebiyat ana 
aktör, ulusun dili onun zeminidir. Pek çok başka disiplin 
gibi bir 19. yüzyıl ürünü olan karşılaştırmalı edebiyat için 
de bu bağlamda merkez mesele, ulusal edebiyatların birlik-
te değerlendirilerek ne ölçüde ayrıştıkları ve benzeştikleri-
nin ortaya konması olur. Öte yandan, küreselleşen pazarla 
beraber edebiyat da küreselleşmekte ve özellikle çeviriler 
yoluyla sınırlar geçirgenleşip edebiyatların birbirini etkile-
me-dönüştürme kapasitesi hızla büyümektedir. Dolayısıy-
la, aynı yüzyıl içinde ulusal edebiyatların oluşturduğu bü-
yük yapıyı anlamak için “dünya edebiyatı” fikri öne çıkar.

Bu nispeten katı çerçeve, özellikle 20. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren esnemeye başlar. Ulusallaşamayan 
“küçük” edebiyatların, büyük ulusal edebiyatların içinde 
ve gölgesinde devinenlerin, azınlık halklardan gelip hâkim 
dilin içinde var olmaya çalışanların da sesinin duyulur ol-
ması önemsenir; diller ve edebiyatlar arasındaki güç hiye-
rarşileri, hegemonik olanla çevrede kalanların mücadelesi 
mesele edinilir. Hem genel olarak dünya edebiyat alanı 
hem de onun temel aktörleri olarak düşünülen ulusal ede-
biyatların homojenliği sorgulanır olur. 

Söz konusu gelişim hikâyesi içinde Osmanlı-Türkiye 
tarihsel hattı bize önemsenmesi gereken bir zenginlik su-
nar. İmparatorluk modernizasyon süreci içinde parçalan-
maya giderken farklı dillerde ve alfabelerde edebiyatlar 
birbirine temas ederek yükselip kendi alanlarını inşa eder-
ler. İstanbul başta olmak üzere Osmanlı’nın kozmopolit 
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kentlerinde, iç içe geçen modernleşme tecrübeleriyle, yeni 
demokratik kamusal alanın kurulmasına paralel bir çoğul 
edebi saha meydana gelmektedir. Dil ve alfabe çeşitliği 
içinde yepyeni diyalog ve çatışma hatları ortaya çıkmak-
tadır. Osmanlı’nın kültürel modernleşmesinin hakiki ha-
ritasına da aslında tüm bu hatları ve oluşturdukları ilişki 
ağlarını resmederek ulaşmaktan başka yol yoktur. Ama 
gelin görün ki hem karşılaştırmalı edebiyat hem de dünya 
edebiyatı açısından bin bir imkânla dolu bu dönem özel-
likle akademi tarafından uzun yıllar umursanmamış ya da 
belki daha doğru bir ifadeyle görmezden gelinmiştir. 

2014’te yayımlandığında Çatışma ve Müzakere’nin bu 
uzun sürmüş sessizliği sonlandıran metinlerden biri oldu-
ğu kanaatindeyim. Ermenice ve Türkçe edebiyatların geli-
şimini yan yana, hatta iç içe bir karşılaştırmalı perspektif 
içinden düşünmek hem bu ikisinin değişim çizgilerini daha 
yetkin bir şekilde kavramak hem de genel olarak büyük 
Osmanlı-Türkiye edebiyat sahasını anlamak için yeni bir 
imkândı. Elbette şunun altını çizmek gerekiyor: Kitabın 
yayımlandığı dönem, Türkiye’de farklı alfabelerde Türkçe 
(özellikle Ermeni harfli ve Yunan harfli Türkçe) külliyatın 
önemsenmeye başladığı, Osmanlı’nın Türkçe dışındaki 
dillerindeki kültür üretimine ilginin arttığı ve Osmanlı’nın 
çok dilli okur-yazarlık alanını keşfetmenin değerli bulun-
duğu yeni bir dinamiğe ev sahipliği yapıyordu. Kitap tam 
da bu dinamiğin çıktılarından biriydi.

Bu süreç içinde birçok değerli kitap ve makale yayım-
landı. Özellikle Ermeni harfli Türkçe alanında çok sayı-
da değerli araştırmacı yetişti ve bu alandaki uluslararası 
ilginin artmasında Türkiye’deki araştırmacılar önemli rol 
oynadı. Ama, maalesef aynı şeyi Ermenice için söylemek 
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mümkün görünmüyor. Osmanlı-Türkiye bağlamında Er-
meni dili ve kültürü alanında çalışmalar genellikle şahsi 
teşebbüsler olarak kaldı; bu şahsi çabalar verimli bir bü-
tünlüğe, belirleyici bir dinamiğe evrilemedi. Bunun bir üst 
yüzeyinde, modern Osmanlı edebiyatları da bir karşılaştır-
malı edebiyat alanı olarak hak ettiğinden ve gerekenden 
çok daha az ilgi çekti. 

Dolayısıyla, bugün şöyle bir resim var karşımızda: Bir 
karşılaştırmalı edebiyat ya da dünya edebiyatı meselesi ola-
rak Osmanlı edebiyatları hakkında çok daha fazla bilgiye 
ve malzemeye sahip olsak da hem Osmanlı kültür sahasını 
olanca çoğulluğu, karmaşası ve derinliğiyle anlamak hem 
de Ermenice kültür havzasını kavramak için önümüzde 
daha çok yol var. Hatta yolun başında olduğumuz dahi 
söylenebilir. Özellikle İstanbul’da üretilmiş ve buradan 
dünyaya yayılmış Ermenice edebiyat külliyatı, alan hakkın-
daki bilgimiz her geçen gün artsa da, hâlâ hem bu alanın 
bilgisini üretecek hem de bu bilgiyi söz ettiğim büyük çer-
çeveye taşıyacak araştırmacılarını, yorumcularını bekliyor.

Tüm bu açılardan bakarak, Çatışma ve Müzakere’nin 
Aras Yayıncılık tarafından yeniden yayımlanmasının yeni 
çalışmalara ve sorulara ilham vermek açısından anlamlı ol-
duğuna inanıyor, öyle olmasını ümit ediyorum. 

Mehmet Fatih Uslu 
Ağustos 2025
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Teşekkür

Bu kitap, 2011 yılında Bilkent Üniversitesinde savun-
duğum “Melodram ve Komedi: Osmanlı’da Türkçe ve Er-
menice Modern Dramatik Edebiyatlar” başlıklı tezin göz-
den geçirilmiş ve bazı kısımları yeniden yazılmış halidir. 
Dolayısıyla ilk olarak bana özgürce çalışma imkânı veren 
ve tavsiyeleriyle metni yönlendiren danışmanım Laurent 
Mignon’a teşekkür borçluyum. Tez komitemde yer alan 
Beliz Güçbilmez ve Nuran Tezcan ile tez jürime katılan 
Semih Tezcan ve Oktay Özel’e de katkılarından dolayı 
minnettarım.

Değerli hocalarım Talât S. Halman, Nüket Esen, Engin 
Sezer ve Duygu Köksal’ın destekleri tezin araştırma sürecini 
benim açımdan çok kolaylaştırdı. Venedik Ca’ Foscari Üni-
versitesi’nde danışmanlığı altında çalışmalarını yürüttüğüm 
Boğos Levon Zekiyan’ın katkısı ve yardımı olmasa özellikle 
Ermenice edebiyat konusunda kendimi geliştirmem müm-
kün olamazdı. Kendisine canı gönülden şükranlarımı su-
narım. Harvard Üniversitesindeki çalışmam boyunca bana 
danışmanlık yapan James Russell’a da minnettarım.

Değerli dostlarım ve meslektaşlarım Ali Sipahi, Mus-
tafa Avcı, Fatih Altuğ ve Yalçın Armağan metni okuyup 
önerileriyle pek çok eksiğimi kapatmamı sağladılar. Ayrı-
ca, yazım sürecini dostluklarıyla kolaylaştıran arkadaşları-
ma ve Hatice Aynur başta olmak üzere İstanbul Şehir Üni-
versitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde teşrikimesai 
yaptığımız meslektaşlarıma şükran borçluyum. Yayın sü-
recini her açıdan çekilir kılan Kerem Ünüvar’ı da burada 
minnetle anmak isterim. 
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Son olarak, tüm eğitim hayatı boyunca hep yanımda 
olan aileme ve hem metni okuyup incelikle eleştiren hem 
de tüm sıkıntılarımı ve heyecanlarımı benimle “ikiye bö-
len” hayat arkadaşım Zeynep’e teşekkür ederim.



15

Giriş

Bu çalışma, Osmanlı’da modern dramatik edebiyatın 
19. yüzyılın ikinci yarısındaki yükselişini, Ermenice ve 
Osmanlı Türkçesi ile yazılmış metinleri beraber okuyarak 
anlamaya çalışıyor. Osmanlı İmparatorluğu’nun modern-
leşmesinin eşsiz bir hız kazandığı 19. yüzyılda ortaya çıkan, 
aynı tiyatrolarda aynı sahne ekipleri tarafından temsil edi-
len ve neticede yan yana gelişen bu iki modern dramatik 
edebiyatın tezahürlerinin tespiti, imparatorluğun dönüşü-
münü ve krizini açıklamanın bir yöntemi olabilir mi şüp-
hesinden yola çıkıyor. Dönem içinde üretilmiş bu çift dilli 
tiyatro edebiyatında farklı dramatik metin türlerinin, hem 
siyasal ve toplumsal olarak nelere delalet ettiğini hem de 
kamusal iletişimde nasıl bir rol üstlendiğini sorgulamanın 
yeni anlama imkânları açabileceğini umuyor. Daha açık 
ifade edersem, (bugüne kadar hep yapıldığı gibi toplumsal 
yaşamın metinlerde nasıl temsil edildiğine bakmanın yanı 
sıra) temsil edilene mekânlık yapacak türün seçimi üzerine 
düşünmenin de dönemin toplumsal dönüşümünü anla-
makta işlevsel olabileceği fikri, çalışmanın araştırma soru-
sunun zeminini oluşturuyor: Neden belli biçimler ve belli 
türler alınmış, diğerleri dışarıda bırakılmıştır; seçilen türle-
rin siyasal ve toplumsal işlevleri çöken imparatorluğun de-
ğişen toplumsal yapısı hakkında bize neler söylemektedir? 
Ya da bu mantığı tam tersinden kat edersek: Osmanlı top-
lumunun yeniden yapılanması, modern edebiyat ve tiyatro 
türlerinin seçimini ve kullanımını nasıl belirlemiştir? Bu 
bağlamda Ermenice ve Türkçe edebiyatın türsel bağlam-
daki farklılıkları ve benzerlikleri nelerdir bu farklılıklar ve 
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benzerlikler Osmanlı’nın modernleşme macerası içinde 
Ermeniler ve Türkler (ya da daha doğrusu Türklerin ço-
ğunlukta olduğu Müslümanlar) arasındaki çatışmalar ve 
uzlaşma imkânları hakkında bize ne söyler?

Aslında, Osmanlı’nın bunalımlı modernleşme çabasına 
evsahipliği yapan uzun 19. yüzyılın, edebiyat tarihçisi için 
bugün artık iyice kanıksanmış, kendine has bir durumu 
var: Bu dönem, şimdiye ait kültürel her türlü çelişkinin ve 
çatışmanın (ya da uzlaşımın ve anlaşmanın) ilksel halini bu-
labileceğimiz bir kökler tarlası, bugünün edebiyatının soy-
kütüğü çıkarılmaya çalışıldığında, her şeyin başlangıcını ba-
rındıran hayali bir uzam olarak kabul ediliyor. Dolayısıyla 
günümüze ya da yakın tarihe dair kuşkular ve içinde devin-
diğimiz estetik söylemin kurucu değerlerine dair sorular, 
hep bu “uzun yüzyıl”a bakılarak cevaplanmaya çalışılıyor.

Fakat şimdinin soykütüğünü kavramaya yönelik bu 
anlama uğraşı belli uzlaşımlar ile alışkanlıkların etkisinde 
kurulmuş ve de halihazırda öyle işlemeye devam ediyor. 
Türkçe edebiyatın kuruluş (hayal edilme) hikâyesini Batılı 
ve Doğulu “yaşam biçimleri, epistemolojiler, öznellikler, 
ahlaklar vs.” arasında nihayeti gelmeyen ve çok zaman tra-
jik bir kavga, eşit olmayan bir etkileşim, sonu olmayan bir 
çatışma vs. olarak yazmak diye özetleyebileceğimiz sözko-
nusu tavır o kadar kuvvetli bir bilgi alanı oluşturmuş ve bu 
bilgi alanı ulusdevletin açık ya da örtülü kültürel taleple-
riyle öyle örtüşmüş ki, tavrın meşruiyeti sorgulanmaz hale 
gelmiş. Bunun neticesinde siyasal açıdan tektipleştirici bir 
bakışla karşı karşıyayız. Zira bu bakış, bakılan devrin öz-
nelerinin kendine haslıklarını ve en çok da Osmanlılığını 
unutmaya eğilimli, dolayısıyla dönemi anlamak için gerekli 
yakınlaşma çabasını görünmez kılan bir unutkanlığa gebe.
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Oysa Osmanlı 19. yüzyılını anlamaya çalışırken sözko-
nusu yakınlaşma çabasının yöntemini şekillendirecek ve 
şimdiye ait yargılarımızı ya da hislerimizi geçmişe yansıt-
mamızı önleyecek (en azından önlememiz gerektiğini id-
rak ettirecek) tereddüt imkânları var. Bunlardan en önem-
lisi ulusdevlet olmamak durumunun içinde araştırmacıyı 
bekliyor. Eğer idari, hukuki ve sosyal açılardan farklı bir 
kurumsal varlıktan, yani bir imparatorluktan söz ediyorsak 
farklı yaşam biçimlerinden ve öznelliklerden, bu öznelerin 
farklı ilişkilenme tarzlarından da neden söz edemeyelim? 
Bu olasılıkla beraber, imparatorluğun modernleşme çaba-
sının içinde sadece keskin bir uluslaşma hikâyesi dışında 
başka çatışma-müzakere hikâyeleri ürettiğini hayal etmek 
neden mümkün olmasın?

İşte bu başka türlü düşünme imkânını göz önüne alma-
yan söz ettiğim tektipleştirici bakış açısının eşliğinde bugün 
19. yüzyıl hakkında kafa yorarken, özellikle kültür, zihniyet 
ve edebiyat tarihi açısından dönemi anlamaya çalışırken 
açıkça seçmeli bir okuma yapıyor, Türkçe metinleri oku-
yor, Osmanlı’nın krizlerle dolu son dönemini sadece bu 
metinler aracılığıyla anlamaya çalışıyoruz. Türkçe metin-
lerin de hepsini değil bir kısmını seçerek, kutsallaştırarak 
okuyoruz. Oysa tereddüt imkânı bütün hakikatiyle yanı 
başımızda duruyor: Biliyoruz ki, Osmanlı bir imparatorluk-
tu, ne tek dilliydi ne de tek merkezli. Farklı kimliklerden 
aktörlerin ilişkide olduğu, birbirinden etkilendiği ve üret-
tiği her şeyin, özellikle bizim bağlamımız için önemli olan 
edebiyatın ve siyasetin bu farklı ilişkiler ağı içinden üretil-
diği bir yapıydı. (Bkz. Mignon, “Bir Varmış, Bir Yokmuş... 
Kanon, Edebiyat Tarihi ve Azınlıklar Üzerine Notlar”)
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