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Երկու խօսք

Նոյն հատորին մէջ՝ Եղիշէ Չարենց եւ Վահէ Օշական, կողք 
կողքի, դէմ դիմաց, գրեթէ պատահական ձեւով։ Կ՚ուզէ՞ արդ­
եօք արդարացում մը։ Երբ հոս հաւաքուած անդրադարձներն 
ու աշխատասիրութիւնները կը գրուէին, չկա՛ր անշուշտ մտ­
քիս մէջ որեւէ կապակցութիւն, եւ ուրեմն երկու գրողներուն 
բանաստեղծական գործերը դէմ դիմաց դնելու եւ անոնց մի­
ջեւ լռելեայն երկխօսութիւն մը ստեղծելու որեւէ ծրագիր։ 
Ճիշդ է որ երկուքն ալ իրենց աշխարհին (եւ իրենց ժամանա­
կաշրջանին) յարացուցական ներկայացուցիչներ են։ Իրենց 
լեզուները սակայն՝ տարբեր, թէեւ երկուքն ալ հայերէն կը 
կոչուին։ Մէկ կողմը՝ երկիր, թէեւ սովետական, պատմութեան 
յորձանապտոյտ վերիվայրումներուն մատնուած։ Միւս կողմը՝ 
Սփիւռք, անցեալէն ժառանգուած իր աւանդութիւններով, նոր 
հորիզոններ հետազօտելու գրաւականին դէմ դրուած, Սփիւռ­
քը իր դանդաղ շրջափոխումով, որուն տարածքին մէջ՝ գրագէ­
տը չի գիտեր այլեւս թէ որո՛ւն կ՚ուղղուի, քանի որ իր լեզուն իր 
ձեռքին մէջ դանդաղօրէն կ՚անգայտանայ։ Ո՛չ մէկ կապ ուր­
եմն մէկուն եւ միւսին միջեւ։ 

Բայց հոս ինչպէս հոն՝ բանաստեղծութիւնը կը խօսի ինքն իր 
մասին, գաղտնի կամ բացայայտ։ Եթէ ինքն իր մասին չխօ­
սէր, «հայրենի»ին վերադարձը պիտի չարձանագրուէր լեզ­
ուին մէջ որպէս օրէնք։ Եթէ ինքն իր մասին չխօսէր, «ենթալե­
զու»ն պիտի չարձանագրուէր լեզուին մէջ եւ «վերջին վկան» 
երեւան պիտի չգար։ Բանաստեղծութիւնը կը խօսի ինքն 
իր մասին։ Կը խօսի ու կ՚արձանագրէ ինչ որ Չարենցի ժա­
մանակակից փիլիսոփայ մը կը կոչէր «պատմականութեան 
օրէնք»ը, «բանաստեղծօրէն ապրիլ»ը, եւ ուրեմն սկզբնական 
դարձը դէպի «հայրենիք»։ Կը խօսի ու կ՚արձանագրէ ինչ որ 
ուրիշ փիլիսոփայ մը, այս մէկը՝ մեզի ժամանակակից, կը կոչէ 
«լեզուն որ կը մնայ», մնացորդը ըմբռնելով ի միջի այլոց՝ նշ­
խարի եւ աւելցուքի իմաստով, զայն մտասեւեռում դարձնե­
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Բանաստեղծութիւն եւ յեղափոխութիւն

լու աստիճան, առանց սակայն շատ լաւ հասկնալու թէ ի՛նչ 
է այդ լեզուն որ կը մնայ։ Այս ամբողջը ըմբռնա՞ծ էինք, երբ 
հոս հաւաքուած անդրադարձները եւ ուսումնասիրութիւն­
ները կը գրուէին։ Անշուշտ ո՛չ։ Պէտք է դէմ դիմաց դրուէին 
պատմական դարձը, իր բանաստեղծական հնչեղութեամբ, եւ 
«մնացորդ լեզու»ի աւելցուքային տրամաբանութիւնը, նոյն­
պէս՝ բանաստեղծական ոճով ստանձնուած, որպէսզի այդ 
դիմառդիմութեան ընդմէջէն՝ հասկնայինք մէկուն եւ միւսին 
միջեւ չգրուած կապակցութիւնը, որպէսզի գաղտագողի երկ­
խօսութիւն մը ստեղծուէր վերջապէս երկուքին միջեւ, որպէս­
զի գիտնայինք թէ ի՛նչ կը ծածկէ հայրենական վերադարձի 
օրէնքը։ Եւ հակառակ ուղղութեամբ՝ որպէսզի յայտնի ըլլար, 
թէ որո՛ւն կ՚ուղղուի եւ մանաւանդ՝ ինչի՛ կը հակադրուի «վեր­
ջին վկայ»ին վկայութիւնը։ 

Երկխօսութիւն մը ուրեմն, որ կը կատարուի լռելեայն, մեզմէ 
անկախ, ու պէտք չունի առ այժմ յաւելեալ բացատրութեան։ 
Պէտք չկայ անուններ աւելցնելու։ Օրինակ՝ օտարութենէն 
դէպի «հայրենի»ն շրջող բանաստեղծական դարձի սկզբունքը 
եւ այդ սկզբունքին բազմադիմի բանաձեւումները ձանձրա­
ցուցիչ ըլլալու աստիճան հնչեցնող փիլիսոփային անունը։ Ո՛չ 
ալ մնացորդ լեզուի սահմանումին եւ փորձընկալումին հետա­
պնդումը մտասեւեռում դարձուցած փիլիսոփային անունը։ 
Յաւելեալ բացատրութիւնները պիտի գան ուրիշ հատորով մը, 
երբ հարց տանք մենք մեզի թէ ի՛նչ է «վերապրող լեզու մը»։ 
Այդ երկու փիլիսոփաներէն առաջ եւ իրենցմէ ամբողջովին 
անկախ՝ նոյն սկզբունքը եւ նոյն հետապնդումը ընթեռնելի են 
երկու հայ բանաստեղծներու գործերուն մէջ, որպէս անոնց 
կորիզը։ Հոս ուրեմն՝ հանդիպումն է կարեւորը, անբառ ու ան­
շշուկ դիմառդիմութիւնը։ Ա՛ն է որ կը խօսի մեր տեղը։ Ա՛ն է 
որ կը փիլիսոփայէ ու միեւնոյն շարժումով՝ փիլիսոփայելն ալ 
ի վերջոյ հնարաւոր ու միաժամանակ խնդրական կը դարձնէ։ 
Եւ այդ խնդրականացումն է, ի դէպ, որ ներկայ հատորին իրա­
ւունք պիտի տար «Փիլիսոփայական գրադարան»ին մէջ տեղ 
գրաւելու, նոյնքան՝ որքան սոյն «ԿԱՄ մատենաշար»ին մէջ։
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*

Անցնելէ առաջ բուն նիւթին, դիտողութիւն մը եւս անհրա­
ժեշտ է։ Սոյն հատորի վերջաւորութեան զետեղուած յաւել­
ուածին մէջ, ընթերցողը պիտի գտնէ Վահէ Օշականի մէկ յօդ­
ուածը Եղիշէ Չարենցի մասին, գրուած 1987ին ու լոյս տեսած 
իր «Գրական քրոնիկներ»ու շարքին մէջ։ Վերնագիր՝ «Պատ­
գամը (Ե. Չարենցի առթիւ)»։ Ընթերցողը գիտնալու է, որ Վա­
հէ Օշականի մտքին մէջ նոյն այդ վերնագիրը կը կրէր բանաս­
տեղծական միաւոր մը, որուն երկրորդ բաժինը տարիներով 
անտիպ մնալէ ետք՝ լոյս տեսաւ վերջապէս 2017ին, Կայաններ 
հատորին մէջ։ Հոս՝ հրաժեշտ կը տրուի քրիստոնէական Աս­
տուծոյ։ Հրաժեշտէն ետք աշխարհի երեսին կը մնայ մոլորած 
մարդկութիւն մը, որ կը թափառի ի խնդիր իմաստի մը, կռ­
ուանի մը, ի խնդիր պատգամի մը։ 1987ի յօդուածին վերջին 
տողը, յիշելով Չարենցի «Խոհ» վերնագրով ծանօթ քերթուա­
ծը, կ՚ըսէ՝ «կեանքը որպէս ՊԱՏԳԱՄ... դժուար է ասկէ աւե­
լի կատարեալ գոյութիւն մը երեւակայել»։ «Պատգամ» բառը 
ճիշդ այդպէս գրուած է՝ գլխագիր եւ շեղատառ։ Ինչ որ խորհիլ 
կու տայ, որ գաղտնաբար՝ «Պատգամ» անունով բանաստեղ­
ծական միաւորին հետ զուգահեռ մը թելադրուած կամ ենթա­
դրուած էր։ Բայց այդ զուգահեռին բուն տուեալները Վահէն 
ինքը պիտի չկարենար երեւան բերել, քանի որ ի՛նքն էր խնդ­
րոյ առարկան։ Այդտեղ խօսողը, կարծիքներ յայտնողը, Չա­
րենցի բանաստեղծական գործին ծանրութիւնը կշռողը, իր 
վերապահութիւնները արտայայտողը անձն է, Վահէ Օշական, 
քննադատի պատմուճանը հագած։ Հետեւաբար որքան ալ շա­
հեկան ըլլան այդ էջերը, գիտնալու համար թէ Վահէ Օշական 
ինք ի՛նչ ձեւով կը կարդար Չարենցը, ի՛նչ կը քաղէր անոր ըն­
թերցումէն, ի՛նչ ձեւով պատրաստ էր անոր գործին (եւ քաղա­
քական համոզումներուն) հետ հաշուի նստելու, երկու գրող­
ներուն միջեւ այս քրոնիկային հանդիպումը վերը նշուած 



իմաստով դիմառդիմութիւնը չէ անշուշտ եւ անոր ճամբուն 
վրայ չի դներ մեզ։ Մեզի՛ կը մնայ զուգահեռին տուեալները 
բանաձեւելու, հակադրութիւնը կազմակերպելու, եւ այդ հա­
կադրութեան համար՝ բառեր գտնելու պարտականութիւնը։

*

Վերը ըսուեցաւ որ ներկայ հատորը կրնար նոյնքան Երեւան 
տպուող «Փիլիսոփայական գրադարան»ին մէջ տեղ գրաւել։ 
Ընթերցողը պիտի չզարմանայ հետեւաբար, տեսնելով որ 
առաջին բաժնին մէջ՝ յատուկ անունները տառադարձուած 
են արեւելահայերէնի հնչիւնակարգին համաձայն, այսինքն 
ինչպէս որ Չարենց գրած է (կամ պիտի գրէր) զանոնք։ Փո­
խառութիւններու պարագային նոյնպէս՝ պահած ենք առաջին 
բաժնին մէջ՝ Չարենցի ուղղագրութիւնը, իսկ երկրորդ բաժ­
նին մէջ՝ Վահէ Օշականի ուղղագրութիւնը։
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Եղիշէ Չարենց

Այս մասը կը բաղկանայ երկու բաժինէ։ Նախ՝ «Պատմական 
շրջադարձը եւ սուգի խնդիրը Չարենցի բանաստեղծութեան 
մէջ» վերնագրով կու տամ սկզբնապէս ֆրանսերէն գրուած 
աշխատասիրութեան մը հայերէն տարբերակը։ Վերնագիրն 
էր՝ «Le tournant historique et la question du deuil dans la poésie de 
Tcharents», գրուած 1999ին, երկար տարիներու սեմինարային 
դասաւանդումի մը հիման վրայ (Վենետիկ, Փարիզ եւ վերջա­
պէս՝ Նիւ Եորք, Գոլումպիա համալսարան)։ Ջ.Մ. Կօշկարեա­
նի թարգմանութեամբ՝ լոյս տեսաւ նախ անգլե-րէն լեզուով, 
Writers of Disaster հատորին մէջ (Gomidas Institute, 2002), յե­
տոյ իր բուն լեզուով Ի. դարու հայ գրականութեան անդրա­
դարձող՝ եռահատոր «Entre l՚art et le témoignage»իս առաջին 
գիրքին մէջ (La révolution nationale, Métis Presses, Ժընեւ, 2006)։ 
Այդ առաջին հատորին մէջ (խորագիր՝ «Ազգային յեղափոխու­
թիւնը») Չարենցին նուիրուած մենագրութենէն զատ, կային 
Գուրգէն Մահարիի, Զապէլ Եսայեանի եւ Վահան Թոթովեն­
ցի մասին աշխատասիրութիւններ։ Չորսն ալ ուրեմն՝ 1915ի 
մղձաւանջէն անցած, չորսն ալ վերջին հաշուով՝ բոլշեւիկեան 
Հայաստանը ընտրած, չորսն ալ՝ 1936-37ի հալածանքներուն 
ենթակայ, չորսն ալ՝ յարակարծական բայց չափազանց յատ­
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Բանաստեղծութիւն եւ յեղափոխութիւն

կանշական ու ողբերգական կերպով «նացիոնալիզմ»ի ամ­
բաստանութեամբ մահուան կամ աքսորի դատապարտուած։ 
Ներկայ հայերէն տարբերակը պատրաստեցի 2016ին, Երեւա­
նի Ամերիկեան համալսարանի պատերէն ներս դասաւանդ­
ման նպատակներով։ Երկրորդ բաժինը՝ «Չարենց եւ յեղա­
փոխութիւնը» լոյս տեսած է ԿԱՄ վերլուծական հանդէսի 6րդ 
համարին մէջ (Ապրիլ հրատ., Լոս Անճելըս, 2005), ու ինչպէս 
բացատրուած է հոն՝ 2002ին հրատարակուած Yeghishe Charents, 
Poet of the Revolution (Mazda Publishers, Costa Mesa) գիրքին հա­
մար գրի առնուած (եւ նոյնպէս նախ՝ ֆրանսերէն գրուած, յե­
տոյ՝ Ջ.Մ. Կօշկարեանի կողմէ անգլերէնի թարգմանուած) յա­
ռաջաբանիս հայերէն ընդլայնուած տարբերակն է։ Այդտեղ՝ 
մեկնակէտը 1924ին պատահած Standard հանդէսին վիժումն է, 
հետեւաբար՝ Չարենցին որոշումը քաղաքական ճնշումին են­
թարկուելու եւ իր ապագայապաշտ շրջանին վերջակէտը դնե­
լու։ Հայերէն այս տարբերակը երեւցաւ նաեւ ատենին arteria 
կայքէջին վրայ 2013ին։
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Պատմական շրջադարձը եւ սուգի խնդիրը 
Չարենցի բանաստեղծութեան մէջ

Գլուխ 1

«Գեղագիտացած գրական լեզու»

1

Ազգային ձեւ եւ ընկերվարական բովանդակութիւն

28 Յունիս 1934ին, «գրական լեզու»ի խնդրին շուրջ բուռն 
բանավէճի մը ծիրին մէջ՝ Չարենց երկար զեկուցում մը կար­
դացած է Հայաստանի Գրողներու Միութեան դահլիճին մէջ։ 
Զեկուցումը իր կենդանութեան օրօք պատիւը չէ ունեցած մա­
մուլին մէջ երեւնալու։ Վերնագիրն էր՝ «Մեր գրական լեզուի 
զարգացման տենդենցները եւ Դ. Դէմիրճեանի լեզուն»1։ Այդ 
շրջանին խօսուած ելոյթներուն շուրջ դժուար է արտայայտ­
ուիլը, որովհետեւ զանոնք պարուրող եւ դրդող պարագաները 
չափէն աւելի բարդ են, քանի մը տարի ետքը իրականութիւն 
դառնալիք սպառնալիքներով ծանրաբեռնուած։ Այդ զեկու­
ցումէն երեք տարի ետք, Չարենց ձերբակալուեցաւ եւ մեռաւ 
բանտին պատերէն ներս, բայց 1934ի բանավէճին միւս մաս­
նակիցներն ալ մեծ մասամբ անհետացան 1937ին, գնդակա­

1	 Զեկուցումը այսօր հասանելի է 1965ի եւ 1967ի միջեւ Ալմաստ Զաքարեանի 
ջանքերով պատրաստուած վեց հատորնոց Երկերի ժողովածուի մէջ, Երե­
ւան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հ. 6, 1967, էջ 306-341։ Չարենցի կենդանութեան՝ 
ամփոփ տարբերակ մը լոյս տեսած էր միայն։ Այդ տարբերակը մատչելի է 
նոյն հատորին մէջ՝ էջ 243-247։ Հետագայ էջերուն մէջ՝ Երկերի ժողովածուն 
պիտի յիշուի ԵԺ կրճատումով։

Բանաստեղծութիւն եւ յեղափոխութիւն / Մարկ Նշանեան 2
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Պատմական շրջադարձը եւ սուգի խնդիրը Չարենցի բանաստեղծութեան մէջ

հարուած կամ աքսորուած2։ Յստակ է ուրեմն որ «ազգային 
լեզու»ի շուրջ խօսակցութեան ետին կային ակադեմական վի­
ճարկումէն շատ անդին գացող գրաւարկներ։ Լեզուի զարգա­
ցումին մասին իր գաղափարներուն ընդմէջէն՝ Չարենց քայլ 
առ քայլ դիրք մը կը պաշտպանէր, որ զինք ուղղակի մահուան 
պիտի առաջնորդէր։ Տարի մը առաջ, արդէն իսկ նամակ մը 
յղած էր Գրական թերթին, անձնապէս իր դէմ ուղղուած առա­
ջին հրապարակային արշաւին դէմ պաշտպանուելու նպա­
տակով, ու այդ նամակին մէջ կը բացատրէր լեզուի իր պատ­
կերացումը, որպէս «պրոլետարական բովանդակութիւնը 
ընդունելու պատրաստ «ազգային ձեւ», առանց երբեք բո­
վանդակութեան առաջնահերթութեան մասին որեւէ կասկած 
յարուցանելու3։ Պէտք է խոստովանիլ, որ այդ բանավէճերուն 
մանրամասն տուեալները մեր հասողութենէն անդին են։ Հա­
ւանաբար մասնակիցներու հասողութենէն ալ անդին էին։ Ի 
դէպ՝ պատահած է որ Նադեժդա Մանդելշտամը հեգնանքով 

2	 Յիշեցնեմ որ Չարենցի վերջին տարիներուն շուրջ քանի մը գիրք հեղինա­
կած է Դաւիթ Գասպարեան, զանոնք տեղաւորելով Մոսկուայի «գրական 
քաղաքականութեան» պատճառած իրադարձութիւններու ծիրէն ներս, եւ 
անշուշտ Բերիայի եւ Ստալինի հալածանքներու մթնոլորտին մէջ։ Այդ գիր­
քերուն առաջինն էր Ողբերգական Չարենցը, Նայիրի, 1990։ Փակ դռների 

գաղտնիքը գիրքին մէջ (Ապոլլոն, 1994) հեղինակը փորձած է վերակազմել 
1936-37ին Հայաստանի գլխաւոր մտաւորականներուն դէմ գործադրուած 
դատավարութիւնները, գաղտնի ոստիկանութեան արխիւները օգտագործե­
լով։ Չարենցի հարցաքննութիւնները հոն մէջբերուած են՝ էջ 13-40։ Բայց 
անշուշտ Չարենցի վերջին տարիներուն նուիրուած աւելի անձնական զե­
կոյց մը ունինք Անահիտ Չարենցի ձեռքով, իմ խմբագրութեամբս պատ­
րաստուած Yeghishe Charents, Poet of the Revolution հատորին մէջ (Mazda 
Publishers, Costa Mesa, 2003, էջ 68-108)։ Այդ հատորը 1997ին Նիւ Եորքի 
Գոլումպիա համալսարանի պատերէն ներս կազմակերպուած գիտաժողովին 
զեկոյցները կը համախմբէ մասամբ։ Անահիտ Չարենցի զեկոյցին բարեփոխ­
ուած հայերէն բնագիրը լոյս տեսած է Չարենցեան ընթերցումներ շարքի 
8րդ հատորին մէջ (ԵՊՀ հրատ., 2007), էջ 30-72, վերնագիր՝ «Այնքան ողբեր­
գական եւ այնքան լուսաւոր (Չարենցը կեանքի վերջին շրջանում)»։

3	 Տե՛ս ԵԺ 6, էջ 216-243։ Նամակին շուրջ վերլուծումներ հրամցուցած են ի 
միջի այլոց՝ Հրանդ Թամրազեան, իր Սովետահայ գրականութեան պատ­
մութիւն գրքին մէջ, ԵՊՀ հրատ., 1980, էջ 360-363, եւ Սուրէն Աղաբաբեան, 
Եղիշէ Չարենց, հ. 2, Երեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1977, էջ 246-251։
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արտայայտուի «ազգային ձեւ/ընկերվարական բովանդակու­
թիւն» բնաբանին մասին, որ Հայաստանի մէջ լայն տարածում 
գտած էր այն օրերուն երբ ամուսինին հետ՝ Հայաստան կը 
բնակէր։ Ահաւասիկ Ն. Մանդելշտամին գրածը.

Մանդելշտամը կ՚ատէր ամբողջ այդ շինծու խօսակցութիւնը ձեւի 
եւ բովանդակութեան մասին, որ այդքան հաճելի էր «գեղեցիկ» 
պաճուճանքով հրամցուած պաշտօնական գաղափարներ փնտ­
ռող «յաճախորդ»ի աչքին։ Այդ խնդրին շուրջ է որ անմիջապէս 
վէճի բռնուեցաւ հայ գրողներուն հետ երբ առանց գիտնալու թէ 
ո՛վ էր այդ լոզունգը արձակողը՝ սկսաւ յարձակիլ  գրականու­
թիւնը «ձեւով ազգային եւ բովանդակութեամբ սոցիալիստա­
կան» ընելու կոչին դէմ։ Այնպէս որ նոյնիսկ Հայաստանի մէջ՝ 
մեկուսացուեցանք։4

Ազգային ձեւի եւ պրոլետարական (կամ «սոցիալիստական») 
բովանդակութեան հակադրութիւնը եւ միասնութիւնը առաջ­
ադրող կարգախօսը կարծես թէ կու գար ուղղակի Լունաչարս­
կիէն, որ երկու անգամ Հայաստան եկած էր այցելութեան, 
1924ին եւ 1928ին, եւ հայ մտաւորականներուն հետ փոխանա­
կութիւններ ունեցած էր «ազգային եւ միջազգային գծերի հա­
մադրման» հարցին շուրջ5։ 1933ի նամակին մէջ՝ Չարենց այդ 
լոզունգը կը մէջբերէ Ստալինի կողմէ որդեգրուած ձեւով, զոր 
փոխ առած էր «Արեւելքի ժողովուրդների համալսարան»ին 
համար 1925ին խօսուած ճառէն։ Ահաւասիկ Ստալինին խօս­
քը, Չարենցին կողմէ մէջբերուած ձեւով եւ լեզուով.

4	 Տե՛ս Nadezhda Mandelstam, Hope against Hope: A Memoir, Atheneum, Նիւ 
Եորք, 1970, էջ 187։ Անգլերէն այս տարբերակին մէջ՝ խմբագիրը ծանօթագ­
րութիւն մը ունի հոս, ուր կը յայտարարէ որ լոզունգը նոյն ինքն՝ Ստալինի 
կողմէ հրապարակ նետուած էր։ Իսկ քանի մը էջ անդին՝ Ն. Մանդելշտամը 
նորէն կը խօսի Չարենցի մասին։ «“Ձեր մէջ գիրք մը կայ որ կը սպասէ”, 
ըսաւ Չարենցը Հայաստանի մասին Մանդելշտամի քերթուածները լսելով 
(անշուշտ Թիֆլիս տեղի կ՚ունենար այս տեսարանը։ Երեւանի մէջ երբեք 
պիտի չհամարձակէր մեզի այցելութեան գալ)» (էջ 190)։

5	 Տե՛ս Սուրէն Աղաբաբեան, Հայ սովետական գրականության պատմություն, 
էջ 63։
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Պատմական շրջադարձը եւ սուգի խնդիրը Չարենցի բանաստեղծութեան մէջ

Եւ եթէ խօսքը վերաբերում է զանազան ազգութիւնները պրոլե­
տարական կուլտուրային հաղորդակից անելուն, ապա հազիւ թէ 
կարելի է կասկածել, որ այդ հաղորդակից դարձնելն ընթանալու է 
այդ ազգութիւնների լեզուին ու կենցաղին համապատասխանող 
ձեւերով։6

Եւ աւելի անդին, այս անգամ յղուելով Ստալինի «Մարքսիզմը 
եւ ազգային հարցը» յօդուածին, Չարենց կը գրէ. «... ազգա­
յին ձեւը գրականութեան մէջ յանգում է ոչ այլ ինչի, եթէ ոչ 
բովանդակութեան ռէալիստական, կոնկրետ դրսեւորման»7։ 
Անշուշտ հոս՝ Չարենցի եւ իր բարեկամներուն նպատակն էր՝ 
իրարմէ զատորոշել ազգայինը եւ ազգայնականը։ Ինչ որ ալ 
ըլլայ՝ Չարենցին նամակը չտպուեցաւ այդ օրերուն։ Իր անու­
նին վերականգնումէն ետք միայն, 1957ին, հնարաւոր դար­
ձաւ զայն հասարակութեան սեփականութիւնը դարձնել, երբ 
այլեւս այդ վէճերը գրեթէ անհասկնալի դարձած էին։ Խնդի­
րը այն է, որ ազգայինի եւ ազգայնականի միջեւ տարբերու­
թիւնը եւ տարբերակումը մնացին մեռեալ տառ։ Սովետական 
շրջանի հալածանքներն ու նզովանքները 1957ին դեռ թարմ 
էին բոլորի մտքին մէջ։ Ժամանակը չէր նուրբ զատորոշում­
ներու շուրջ ուժ վատնելու։ Բայց երբ 1990ին նոր սերունդ մը 
սկսաւ գրել Չարենցի մասին՝ հին վէճերու ընդհանուր գիծե­
րը պատմութեան աղջամուղջին մէջ անզանազանելի դարձած 
էին։ Այնպէս որ չհասկցանք երբեք, թէ Չարենց ի՛նչ կ՚ուզէր 
ըսել երբ ազգայինը կը զատորոշէր ազգայնականէն։ Ու չհաս­
կցանք մանաւանդ թէ ի՛նչ կապ ունէր այդ ամբողջը «գրական 
լեզուի զարգացման տենդենցներ»ուն հետ։ Եւ ուրեմն ամէն 
ինչ ծայրէն պէտք է վերսկսիլ։ Պէտք է հետեւիլ Չարենցի մտա­
ծողութեան, պէտք է կարդալ իր նամակները, իր ճառերը եւ 

6	 Տե՛ս ԵԺ 6, էջ 219 եւ ծանօթագրութիւնը՝ էջ 669։ Ալմաստ Զաքարեան կու 
տայ Ստալինի յօդուածին հայերէն լեզուով վերջին հրատարակութեան հա­
մաձայն յղումը. «Արեւելքի ժողովուրդների համալսարանի քաղաքական 
խնդիրների մասին», Երկեր, Երեւան, հ. 7, 1949, էջ 153։

7	 ԵԺ 6, էջ 220։ Յղումը՝ Ստալին, «Մարքսիզմը եւ ազգային հարցը», Երկեր, 
Երեւան, հ. 2, 1947, էջ 346։


